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INTRODUZIONE 


Un concetto camaleontico. 


Che si tenti una definizione del termine «spirito» nell’introdu- 
zione a questo terzo volume dell’Enciclopedia! hegeliana, intitolato ap- 
punto Filosofia dello spirito, è da parte del lettore un’attesa tanto più 
legittima in quanto nell’attuale situazione della cultura filosofica ita- 
liana non si può affatto dare per scontato che sia dovunque viva la 
memoria del neoidealismo, che di tale termine fece una delle proprie 
parole d’ordine. 

D'altra parte, se Friedrich Schlegel, uno dei protagonisti della 
prima stagione romantica, si scusava col fratello August Wilhelm scri- 
vendogli?: «la mia interpretazione della parola romantico non te la 
posso mandare, perché essa è lunga 125 fogli», ci si può ben scusare di 
non potere fornire in questa sede un’adeguata interpretazione e conte- 
stualizzazione storica di un termine come «spirito», non meno cen- 
trale in quell'epoca intensissima della cultura tedesca che vide l’affer- 
marsi del romanticismo e dell’idealismo. Un termine dai molti e ta- 
lora difformi significati, come risulta già dalla consultazione dei 
dizionari: nello storico Deutsches Worterbuch di Jakob e Wilhelm 
Grimm (vol. IV, t. 1-2), la voce «Geist» si estende per ben 118 fittissime 
colonne’. Ma neppure la lettura di questa voce, densa di riferimenti a 


1. In queste pagine, indicheremo con Enciclopedia senz'altro la terza edizione della 
Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio (1830), precisando invece l'anno quando 
si vogliano indicare le altre due precedenti edizioni (1817 e 1827); con «grande» Enciclo- 
pedia indicheremo quella pubblicata nel 1840-45 dai discepoli con le Aggiunte, nella Voll- 
stindige Ausgabe, con Fenomenologia la Fenomenologia dello spirito del 1807; con Filosofia 
del diritto i Lineamenti di filosofia del diritto del 1821. 

2. In una lettera del novembre 1797, citata in: F. SCHLEGEL, Frammenti critici e 
scritti di estetica, Firenze, 1967, p. XVI, nota 

3. Il dizionario dei Grimm sottolinea che la vera e propria diffusione del termine 
«Geist» nel linguaggio della cultura «sembra essersi verificata solo attorno al 1800, forse 
in prevalenza tramite il linguaggio teorico dei romantici (ad es. in Athenaeum)» mentre 
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testi antichi e recenti della letteratura e della filosofia tedesca, può 
soddisfare compiutamente l’esigenza dell’ipotetico lettore: da essa in 
effetti risulta che il termine «Geist» è stato usato nelle più diverse ac- 


l'elaborazione filosofica del concetto appartiene al corso del secolo, «senza dubbio princi- 
palmente sotto l'influsso di Schelling e di Hegel, mentre Kant aveva ancora il concetto 
antico» (col. 2674). 

Non è certo questo il luogo per offrire un'adeguata rassegna dei principali signifi- 
cati del termine e della loro evoluzione storica nel linguaggio letterario, in quello filoso- 
fico e in quello comune; ci pare però indispensabile in questa nota abbozzarne un rapido 
panorama, come supporto alla trattazione del concetto di spirito in Hegel. 

Nel concetto hegeliano di spirito si può scorgere la convergenza di due linee di 
pensiero, una radicata nella filosofia greca e l’altra nella Bibbia e in Lutero. In questo 
modo, la densità semantica del concetto biblico di Dio come energia e forza, del soffio 
vivificante divino che (nel Nuovo Testamento) anima ed unisce la comunità dei fedeli, si 
fonde intimamente col concetto greco della divinità come razionalità, come pensiero, 
anzi (nella celebre definizione aristotelica che Hegel più volte riprende) come pensiero 
(nous) che pensa se stesso. 

Non è il caso di entrare nella discussione sull'origine del termine tedesco «Geist» 
che secondo il dizionario Grimm equivale fin dall’inizio ad Hauch, Atem (soffio o respiro, 
onde la sua attitudine a tradurre il «fneuma» greco e lo «spiritus» latino), mentre studi 
più recenti lo fanno derivare dall’aggettivo germanico antico «gaista», che significa all’in- 
circa: «spaventato», «eccitato», «commosso», «sconcertato». Questa etimologia, se cor- 
retta, ci condurrebbe su una pista diversa, ma in fondo convergente con quella tradizio- 
nale. L'antichità greca infatti tematizza l’entusiasmo o ispirazione divina, poetica o pro- 
fetica, anche se di solito per descriverla non usava il termine pneuma; si veda ad esempio 
il Fedro platonico, dove si classificano le diverse forme di «mania» o invasamento (pro- 
fetica, erotica, poetica ecc.) L’uso del termine pneuma in senso «spirituale» è comunque 
quasi assente nella filosofia greca del periodo classico (a parte il dialogo pseudoplatonico 
Assioco, 370 c, nel quale si parla di «soffio divino»). Anche in periodo ellenistico del resto, 
nonostante il largo uso che ne fanno gli Stoici, il concetto non ha un ruolo centrale; per 
gli Stoici infatti il termine indica una forza vitale intramondana, che non può essere 
soggetto delle funzioni superiori dello spirito indicate da termini come psyché, logos e 
nous. La convergenza tra la nozione greca di fneuma e quella biblica di ruach (in ebraico 
«soffio», «respiro») è quindi basata su una necessità di traduzione dall'ebraico in greco 
che copre profonde differenze. La nozione biblica è infatti ben più centrale nella cultura 
ebraica: è una fondamentale figura della potenza divina, che è all’opera sia nella crea- 
zione del mondo e dell’uomo, sia nei condottieri e nei re d'Israele, sia in particolare nei 
profeti ispirati da Dio. Nel Nuovo Testamento, lo spirito di Dio compare in alcuni mo- 
menti decisivi della vita di Gesù, dalla nascita al battesimo e ai momenti cruciali della 
vita pubblica; nel discorso d’addio di Gesù ai discepoli, riferito da Giovanni, Gesù pro- 
mette l'invio dello spirito «paraclito» (assistente e consolatore). Nella comunità (eAkk/esta) 
postpasquale tutta la vita del credente, in quanto redento e santificato in Cristo, quindi 
«creatura nuova», è opera dello spirito, che nella Pentecoste scende sotto forma di lingue 
di fuoco, manifestando visibilmente la potenza trasformatrice di Dio, ed esprimendosi 
attraverso una varietà di doni o carismi, dal dono delle lingue alla profezia alla cacciata 
dei demoni ed alle guarigioni. 

Nell’elaborazione dogmatica del cristianesimo dei primi secoli, lo spirito di Dio 
viene identificato con una delle «persone» della trinità divina, lo Spirito Santo (aghion 
pneuma), quindi strettamente legato al logos divino che il prologo del Vangelo giovanneo 
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cezioni talvolta anche contraddittorie. Non c’è da stupirsi che lo scrit- 
tore tedesco Karl Gutzkow in un suo romanzo del 1850 intitolato ap- 
punto I cavalieri dello spirito definisse il «Geist» come «un camaleon- 


aveva identificato con la figura storica di Gesù (in questo modo si gettava un ponte tra la 
sapienza greca e la religiosità ebraica, destinato a sorreggere il peso della teologia cristia- 
na). Sarà uno dei più celebri inni liturgici (composto in epoca carolingia, e che fu caro sia 
a Lutero sia a Goethe) a invocare lo spirito divino come creatore (veni, creator spiritus) e 
ancor più come ricreatore, vivificante, come colui che infonde la vita in corpi rigidi e 
morti (fove quod est frigidum, flecte quod est rigidum), come spirito di sapienza e di verità, 
quindi di profezia nel senso più pienamente biblico. In queste prerogative di base dello 
spirito divino (che si possono sintetizzare nel creare, vivificare, riscaldare ed illuminare) 
sono anche implicite delle tensioni od opposizioni che ne specificano ulteriormente la 
natura — se è lecito esprimersi in questo modo — ignea (non per nulla Eraclito aveva 
identificato nel fuoco il principio di tutte le cose) e dialettica. L'opposizione neotestamen- 
taria ed in particolare paolina tra spirito (fneuma) e carne (sarx) (ad es. in Romani, 7,5 e 
segg. 8, 3-14), non è però da confondere con l'opposizione platonica tra corpo ed anima: 
la «carne» paolina non è il corpo, ma è semplicemente l’uomo nella sua concreta creatu- 
ralità (più sottile l'opposizione paolina tra spirito ed anima, che verrà radicalizzata dalla 
gnosi). Ancora in Paolo si trova l’opposizione tra la lettera che uccide e lo spirito che 
vivifica (2 Cor, 3, 6), tra il giogo della legge e la libertà che lo spirito di Dio conferisce ai 
seguaci di Cristo. 

Nella filosofia moderna invece, in particolare a partire da Cartesio, lo spirito (esprit) 
esprime l’anima razionale o intelletto, il soggetto razionale autocosciente, in quanto con- 
trapposto alla materia o all'anima dei bruti. Del resto il termine spiritus-pneuma è da 
sempre vicino, sia etimologicamente sia come significato, a anima-psyché: tutti questi ter- 
mini si prestano ad indicare il soffio o principio vitale sia umano sia divino. Inoltre, 
facendo propria l’eredità del greco daimon (latinamente genius), il termine si presta anche 
a designare lo spirito protettore, oltre che di un popolo (Vol&kgetst), di un individuo, di una 
città, di una comunità, quello che ne esprime l’individualità, la peculiarità caratteristica 
ed inconfondibile (Hegel parla del «genio» in questo senso di «particolarità dell'uomo 
che... decide del suo agire e del suo destino» nel $ 405, in particolare nell'ultima parte 
dell’Aggiunta). Lontano ed insieme vicino, il significato alchemico e naturalistico di spi- 
rito come essenza, principio attivo volatile (gli «spiriti animali», che secondo Cartesio 
sono fattore essenziale della circolazione del sangue, non hanno nulla a che vedere con 
l'anima o spirito dell’uomo) che può venire condensato, distillato (essenza come olio es- 
senziale, alcol o altro). Senza dubbio il largo uso del termine «esprit» nella cultura fran- 
cese del Sei-Settecento non è stato privo di influenza sulla parallela evoluzione del corri- 
spondente termine tedesco: si pensi ai pascaliani «spirito di geometria e di finezza» e allo 
«spirito delle leggi» di Montesquieu, un classico della politica che esercitò un forte in- 
flusso sul giovane Hegel. Kant tiene a precisare il significato del termine tedesco in rap- 
porto al corrispondente francese quando, parlando dei «talenti della facoltà di conosce- 
re», differenzia lo spirito dall’ingegno e dal genio. Dopo avere definito lo spirito (Geist) «il 
principio animatore dell’uomo», osserva infatti che «in francese Getst e Witz (ingegno) si 
esprimono con la medesima parola esfrit. In tedesco le cose vanno diversamente. Si dice 
che un discorso, uno scritto, una dama sono belli ma senza spirito (Ge:st). La ricchezza di 
Witz in questo caso non c'entra e può addirittura provocare disgusto perché il suo effetto 
non lascia tracce durevoli» (Antropologia da un punto di vista pragmatico: trad. it in Scritti 
morali, Torino, 1970, p. 646). Anche Hegel parlando degli «spiriti locali» non perde l’oc- 
casione di osservare, in riferimento ai Francesi, il valore ma anche i limiti del loro esprit 
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te». Considerazioni analoghe si potrebbero del resto ripetere per il cor- 
rispondente termine italiano «spirito», sia che lo si scriva, come era 
frequente in epoca neoidealistica, con l’iniziale maiuscola, sia che, 
come è d’uso oggi, si ritorni alla più modesta minuscola. 

Il problema della definizione dei concetti filosofici è del resto an- 
tico (una trattazione forse insuperata del tema la troviamo nella Let- 
tera settima di Platone) e delicato. Kant insisteva sulla differenza tra 
definizioni filosofiche e definizioni matematiche: la matematica opera 
per libera costruzione nel proprio elemento (l’intuizione pura di spazio 
e di tempo), analogamente alla conoscenza archetipa divina che defi- 
nisce i propri oggetti nel momento stesso in cui li crea. Meno fortu- 
nata, la filosofia ha a che fare con una realtà da lei non creata, ma solo 
analizzata; per cui le definizioni filosofiche vanno messe alla fine e 
non all’inizio della trattazione. Quanto a Hegel, si sa come egli rifugga 
dal fissare il proprio pensiero in definizioni di tipo matematico, ed 
anzi scorga in questa tendenza il grande errore del pensiero moderno 
(in particolare di una filosofia per altri versi esemplare come quella di 
Spinoza); e come la proposizione speculativa hegeliana sia l’esatto op- 
posto di tali definizioni. La geometria riesce facilmente a dare defini- 


esso può diventare, in autori come Montesquieu e Voltaire, «una forma geniale di razio- 
nalità; poiché la razionalità ha come determinazione essenziale precisamente questo rac- 
cogliere in unità. Questa forma del razionale non è però ancora quella della conoscenza 
concettuale; i pensieri profondi e ricchi di spirito che si trovano in abbondante varietà in 
uomini come quelli nominati, non sono sviluppati a partire da un untco pensiero univer- 
sale, ma guizzano via come lampi» (Enciclopedia, $ 394, Aggiunta, p. 133). Il Geist tedesco 
di Hegel. pur recando omaggio all’esprit francese, guardava al di là di questo, ad un'unità 
più ampia e profonda 

Nei testi letterari e filosofici raccolti dal dizionario dei Grimm, e riferiti essenzial- 
mente alla seconda metà del Settecento ed alla prima dell'Ottocento, lo spirito è qualcosa 
di vivo, che nasce e cresce, si nutre, si ammala, si espande o viceversa si concentra su se 
stesso: è intellettuale, ma anche capace di sensazione e sentimento. Esso si presta quindi 
a fare da ponte tra intelletto e anima, per esprimere la soggettività umana nel suo com- 
plesso. D'altra parte, se esprime la soggettività dell’uomo, esso è anche soffio divino che 
vivifica la comunità dei credenti, quindi realtà eminentemente intersoggettiva; e, a li- 
vello teologico. si presta come si è detto a legare la concezione ebraico-cristiana di Dio 
come amore, vita ed energia, con quella della filosofia greca di Dio come nous e come 
logos: ad esprimere sia la rivelazione di sé, la generosità che secondo Hegel costituisce 
l'essenza stessa del divino, sia il suo ritornare a sé, il concentrarsi in sé nell’autotraspa- 
renza del pensiero. La nozione di spirito sintetizza in sé dimensione individuale e collet- 
tiva. ragione e sensibilità, libertà ed espressione, umanità e divinità: è adattissima quindi, 
nella sua polisemia, a rappresentare quella «unione dell'unione e della non unione» nella 
quale secondo Hegel consiste l'assoluto, ed anche quella continua coimplicazione di tutti 
i livelli e gli aspetti del reale che troviamo appunto al massimo grado nello spirito, la 
realtà più concreta e per questo più difficile da conoscere. 
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zioni proprio perché si muove al livello dell’intelletto astratto (Enciclo- 
pedia, $ 229, Aggiunta), mentre il vero problema della filosofia non sta 
nel raggiungere la massima esattezza entro un quadro di riferimento 
già definito, ma piuttosto nel mettere in questione i quadri di niferi- 
mento del pensiero comune per ascendere al punto di vista specula- 
tivo, come si propone di fare la Fenomenologia dello spirito (1807). Un 
passo della Prefazione a quest'opera hegeliana spiega come la proposi- 
zione speculativa (ad esempio: «Dio è l'essere») significhi il completo 
ribaltamento del rapporto soggetto-predicato e quindi lo sconvolgi- 
mento del comune modo di pensare, perché il predicato non esprime 
semplicemente un attributo che inerisca ad un soggetto già definito, 
ma l’essenza stessa di quest’ultimo. «Il pensare, allorché, trovandosi 
nel predicato, viene rinviato al soggetto, perde la sua solidificata base 
oggettiva che nel soggetto aveva, e nel predicato non torna indietro in 
se stesso, bensì nel soggetto del contenuto». Da ciò derivano secondo 
Hegel le lamentele per l’incomprensibilità degli scritti filosofici. 
«L'opinione si accorge che altro intendevasi da quello ch’essa mede- 
sima intendesse; e, con questa correzione della propria opinione, il sa- 
pere è costretto a ritornare sulla proposizione e ad intenderla, ora, di- 
versamente» (Op. cit., trad. it., Firenze, 1973, p. 53). 

D'altronde, come negare un’affinità elettiva tra un termine (e un 
concetto) così variegato come quello di spirito, ed una filosofia come 
quella hegeliana che intende introdurre il movimento nel pensiero e 
rifiuta come intellettualistiche e non razionali le distinzioni statiche e 
le categorie fisse? Hegel sostiene che proprio il fatto che molte parole 
tedesche includano in sé forti opposizioni di significato è un segno 
della vocazione speculativa della lingua tedesca: «Molte sue parole 
possiedono anzi anche la proprietà di avere significati non solo di- 
versi, ma opposti, cosicché anche in questo non si può non riconoscere 
un certo spirito speculativo della lingua. Per il pensiero può ben essere 
una gioia, d’imbattersi in codeste parole, e di riscontrare già in una 
maniera ingenua, lessicalmente, in una parola di opposti significati, 
quella unione degli opposti che è un risultato della speculazione, 
benché sia contraddittoria per l’intelletto» (Logica, prefazione alla se- 
conda edizione, trad. it., Bari, 1981, p. 10). E, sempre nella Logica, a 
proposito del doppio senso del verbo Aufheben (togliere e conservare): 
«il pensiero speculativo si rallegra, quando trova in una lingua parole 
che hanno in se stesse un significato speculativo» (ivi, p. 101). 

A questo punto si può comprendere come la pretesa di definire in 
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modo esauriente concetti centrali della filosofia hegeliana come «spiri- 
to» e «dialettica» sia insostenibile dal punto di vista stesso di questa 
filosofia. Pretendere questo, significa mcadere nel pensiero oggetti- 
vante, in termini hegeliani nel pensiero finito, che si muove sulla base 
del già noto (di quel noto che, come Hegel non si stanca di ripetere, 
non è affatto conosciuto) quando l’essenza di questi concetti è di indi- 
care e stimolare un movimento del pensiero al di là del già noto e del 
già acquisito. Ma anche dopo che l’esperienza è compiuta, la difficoltà 
della comunicazione rimane. 

Tenendo conto della natura e dei limiti di questa introduzione, si 
è ritenuto opportuno usare un duplice approccio. In primo luogo, ci si 
è soffermati su alcune delle tappe principali della formazione del con- 
cetto hegeliano di spirito, e su alcuni dei problemi inerenti all’artico- 
lazione del sistema — in forma enciclopedica sempre più definita — 
negli anni di Jena e poi di Norimberga; questo naturalmente senza 
pretendere completezza di ricostruzione storica, e sempre avendo pre- 
sente il punto d’arrivo e lo scopo del discorso, cioè il testo dell’Enciclo- 
pedia che presentiamo al lettore. In secondo luogo, si è cercato di col- 
locare la filosofia dello spirito nell’architettura complessiva del si- 
stema hegeliano maturo, approfondendo i rapporti tra spirito ed idea 
logica, tra spirito e natura, e riservando la parte finale ad alcune con- 
siderazioni sulla dialettica e sulle principali categorie dello spirito og- 
gettivo. 


La filosofia dello spirito come risposta alla scissione del tempo. 


Nell’impossibilità di una definizione adeguata, il modo migliore, 
per non dire l’unico, per approfondire il concetto hegeliano dì spirito, 
consiste nel familiarizzarsi con l’uso che ne viene fatto nei testi hege- 
liani, cominciando col ripercorrere alcuni dei principali momenti 
della formazione di tale concetto: una via che ci rimanda al complesso 
e tumultuoso travaglio della cultura europea e in particolare tedesca 
della fine del Settecento, nel corso del quale ha luogo la formazione 
del Nostro. È questo un periodo la cui chiave di comprensione più 
profonda sembra doversi cercare nella nostalgia di una totalità per- 
duta, di un’armonia piena e immediata tra spirito e natura, tra rifles- 
sione e sentimento, tra ragione e fede. La grande stagione speculativa 
dell’idealismo tedesco non parte semplicemente dalla ricerca della ve- 
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rità, ma dalla ricerca di una verità salvifica, capace di guanre un di- 
sagio epocale: disagio certamente connesso con le condizioni politiche 
di una Germania frammentata in piccoli principati, dominata da una 
mentalità provinciale, ma anche con l’insoddisfazione per i limiti e le 
contraddizioni di una modernità che appena albeggiava, ma che si 
rivelava già carica di inquietanti interrogativi. Quanto alla cultura 
che della modernità aveva fatto la propria bandiera, la cultura illumi- 
nistica, avevano avuto enorme influsso sugli intellettuali le critiche 
rivoltele da quel grande figlio ribelle dell’illuminismo che era stato 
Rousseau, delle cui opere il giovane Hegel fu avido lettore, più ancora 
che delle opere di Kant. Del resto, se nella Germania di fine secolo 
Kant veniva esaltato, nei giovani cresceva l’insofferenza per quell’ac- 
cettazione del limite che costituisce la quintessenza dell'illuminismo 
kantiano, e si coglieva una crescente sfasatura d’intenzioni e di lin- 
guaggio nei giovani filosofi — Reinhold, Fichte — che pure in lui vede- 
vano il loro maestro. 

Lo stesso dibattito sul kantismo, apparentemente centrato sulla 
questione della «cosa in sé», al di là delle complesse questioni teoriche 
nelle quali si avvolge, va visto come una ricerca mossa da interessi 
etici, religiosi e politici più che non strettamente gnoseologici: non è 
tanto la contraddizione inerente al concetto di «cosa in sé» che spinge 
i postkantiani a rifiutare la limitazione critica, quanto piuttosto il ri- 
fiuto della limitazione critica che li spinge a rifiutare la cosa in sé. 
L’idealismo etico di Fichte, pur intendendo restare fedele allo spirito 
di Kant, ha sete di assoluto e accetta il limite solo come necessaria 
opposizione alla forza infinita dell'Io. Già l'adesione di Reinhold al 
kantismo, ed ancor più quella di Fichte, ha i caratteri emotivi di una 
conversione religiosa, più che quelli di un'adesione intellettuale. Ja- 
cobi poi, dichiarando ineluttabile la deriva del pensiero moderno 
verso il panteismo deterministico spinoziano (La dottrina di Spinoza. 
Lettere al Signor Moses Mendelssohn, 1785) da un lato acuisce la ten- 
sione, facendo slittare il centro di gravità del dibattito dal piano teo- 
retico a quello pratico, etico e religioso; dall’altro, senza volerlo, inne- 
sca una rinascita spinoziana che segnerà tutta la generazione, e avrà 
Goethe ed Herder tra i suoi maggiori sostenitori. Indubbiamente la 
cifra filosofica spinoziana, reinterpretata in chiave dinamica e vitali- 
stica, veniva incontro al bisogno, così sentito in quel momento, di 
comprendere concettualmente la compenetrazione di finito e d’infinito 
(decisiva in particolare l’influenza di Spinoza sul giovane Schelling, 
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mentre Hegel era solito dire che senza Spinoza non si può cominciare 
a filosofare, ma con Spinoza soltanto non si può proseguire). 

Autore di alcune delle più acute analisi sul disagio della moder- 
nità. che egli collega alla divisione del lavoro e all’inaridimento delle 
coscienze, Schiller, ispirandosi a Kant ma criticandone il rigorismo 
morale, propone una sua sintesi improntata ad un ideale di educa- 
zione estetica (Lettere sull'educazione estetica, 1794-95). I giovani roman- 
tici però, primo tra tutti Friedrich Schlegel, più che a Jacobi e a Schil- 
ler guardano a Fichte: ad un fichtismo interpretato in chiave estetica, 
nel quale l’Io puro si realizza, si infinitizza, più che nello sforzo etico, 
nell'esperienza della poesia, vista come strumento di conoscenza su- 
prema al di sopra della stessa filosofia. Quest'ultima infatti cerca inu- 
tilmente d’ingabbiare la verità in sistemi concettuali tanto elaborati 
quanto sostanzialmente inadeguati a coglierne il flusso vivente (da ciò 
anche la preferenza romantica per il frammento, l’equivalente lettera- 
rio dell’immediatezza dell’intuizione). 

Quanto al giovane Hegel, in questi anni novanta del Settecento 
così decisivi per la formazione di tutta la sua generazione, nonostante 
in alcuni degli scritti giovanili l’influenza di Hélderlin e dei romantici 
sembri prevalere, la sua linea di sviluppo sempre più chiaramente ap- 
pare orientata a cercare il nesso vivente tra soggetto e oggetto, indivi- 
duo e comunità, reale ed ideale, non tanto attraverso la via dell’arte, 
quanto attraverso il paziente lavoro della ragione che ripercorrendo 
l’esperienza storica, soprattutto politica e religiosa, dell'umanità, potrà 
anche gettare luce sul presente e sul futuro di questa. Una ragione che 
rifiuta di lasciarsi irretire nelle antinomie kantiane, e pretende da un 
lato di superare le contraddizioni dell’intelletto finito, dall’altro non 
vuole neppure rischiare di cadere al disotto di esso, confondendo nel 
calderone del sentimento e dell’ispirazione cose troppo diverse, come 
misticismo e sensualità, originalità e capriccio. Tale sarà infatti il rim- 
provero essenziale mosso dallo Hegel maturo al romanticismo: in par- 
ticolare nella filosofia dello spirito soggettivo svolta nell’Enciclopedia 
egli mette ripetutamente in guardia contro quella specie di inevitabile 
illusione ottica che insidia chi studia la complessa e stratificata strut- 
tura dello spirito, per cui aspetti delle funzioni superiori si riflettono 
su quelle inferiori generando false apparenze, come — se è lecito il pa- 
ragone — nel caso di chi confondesse l’immagine di un castello riflessa 
nell'acqua di un lago con il castello stesso. 

Certo, il rapporto tra il pensiero hegeliano e quello romantico è 
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un tema quanto mai complesso, specialmente se si tiene conto del suo 
sovrapporsi al rapporto personale tra Hegel e Schelling, dapprima 
compagno di studi, poi — almeno in un certo senso — maestro, infine 
rivale «superato» speculativamente. La prospettiva più significativa a 
riguardo è forse quella che mette a confronto la dialettica hegeliana 
con l’ironia, il supremamente instabile centro di gravità dello spirito 
romantico, teorizzata anzitutto da Friedrich Schlegel, e in seguito da 
Solger. L'ironia romantica esprime l’onnipotenza dell’artista che, iden- 
tificandosi con il fichtiano Io assoluto, è portato a vedere ogni più 
salda realtà come un gioco, come un mondo da creare o distruggere a 
proprio piacimento. Dal punto di vista hegeliano (ribadito anche in 
questo terzo volume dell’Enciclopedia, $ 571), l'ironia, che si compiace 
di rivelare la vanità di ogni cosa, è una dialettica senza sintesi e senza 
serietà, che rivela in realtà la propria stessa vanità. 


La crisi epocale come crisi religiosa. 


Ogni profonda crisi della civiltà si può dire in senso lato una crisi 
religiosa, ma la modernità europea lo è stata in un senso più specifico, 
perché già con quella che lo Hazard ha chiamato la «crisi della co- 
scienza europea», dunque con la fine del Seicento, a entrare in crisi è 
stato il rapporto tra il cristianesimo — con tutto il suo apparato dot- 
trinale ed ecclesiastico stratificato in secoli di storia — e la modernità, 
non più con le forme aurorali dell’umanesimo, ma con l’aggressiva re- 
ligione laica d’un progresso basato sull’attivazione delle forze naturali 
dell’uomo: sulla scienza, la tecnica, la progettualità politica. Una 
nuova sintesi, insomma, conflittuale e concorrente nei confronti della 
religiosità tradizionale, sia che si accentui l'elemento di continuità in- 
terpretandola come una secolarizzazione dell’escatologia cristiana, sia 
che al contrario si sottolinei la frattura scorgendovi l'emancipazione 
dell’uomo copernicano dai vincoli teologici, il suo porsi come creatore 
di storia. Una religione laica che, in quanto si dava forme di vera e 
propria dottrina religiosa, è passata alla storia sotto il nome di deismo, 
scatenando, prima in Inghilterra e poi in Francia, la lotta contro l’or- 
todossia ecclesiastica. Nella Germania del Settecento non era comun- 
que in generale prevalsa la logica «francese» dei blocchi contrapposti 
(Chiesa ufficiale contro chiesa dei philosophes gravitante attorno al dei- 
smo); questo sia per la realtà politica, religiosa e culturale della Ger- 
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mania, molto più articolata, anzi spesso frammentata (fin dall’inizio i 
cattolici avevano rimproverato ai protestanti le loro «variazioni», ma 
la frammentazione significava in generale maggiore libertà di pensie- 
ro), sia perché il dibattito era stato avviato, fin dagli inizi leibniziani e 
wolffiani, in una prospettiva di conciliazione piuttosto che di pole- 
mica, ed anche in seguito portato avanti da persone di straordinaria 
apertura intellettuale e morale (basti ricordare Lessing, Mendelssohn, 
Kant, per continuare con Jacobi, Goethe, Schiller e la generazione ro- 
mantica alla quale appartiene Hegel), quindi per nulla disposti ad ab- 
bandonare un bigottismo cristiano ortodosso per un bigottismo di se- 
gno opposto. 

Nelle Lezioni sulla filosofia della religione, risalenti all’ultimo de- 
cennio di vita di Hegel e pubblicate postume, ed avendo quindi ormai 
alle spalle la formidabile macchina filosofica del sistema dispiegato in 
tutte le sue parti, Hegel riconfermerà la linea dominante ben ricono- 
scibile fin dagli scritti giovanili, interpretando la crisi epocale come 
crisi del rapporto tra ragione e fede, tra filosofia e religione. Nella 
forma che la verità religiosa assume (quella della rappresentazione, in- 
termedia tra la intuizione sensibile che è il dominio dell’arte ed il con- 
cetto che è l’elemento della filosofia) sta — egli afferma — una contrad- 
dizione profonda, il «conflitto della nostra epoca. La riflessione colta 
deve addentrarsi nella religione ed in pari tempo non può mantenersi 
in essa ed è impaziente nei suoi confronti. E per contro la religione, il 
sentimento religioso, è diffidente verso la riflessione, verso la ragione, 
come la si chiama, verso la finitezza che è nella conoscenza, verso il 
tenersi fermo del soggetto in sé e nel suo essere per sé, e rimprovera 
perciò alla scienza la sua vanità. La conoscenza, la ragione è diffidente 
verso la totalità che è propria del sentimento e che confonde nella sua 
unità ogni sviluppo o estensione» (Op. cit., trad. it, Roma-Bari, 1983, 
p- 25). Da un lato, lo Scilla del dogmatismo arrogante ed intollerante, 
che ingessa la verità della religione in un’armatura positiva vista 
come l’unica vera per sempre; dall’altro il Cariddi dell’illuminismo in- 
tellettualistico che criticando anche giustamente la forma rappresenta- 
tiva, mitica, della religione, finisce per liquidare il contenuto di verità 
di questa; in mezzo tra i due, come tentativo inadeguato di concilia- 
zione, l’identificazione «romantica» della religione col sentimento, og- 
getto di strali particolarmente acuminati in quanto il maggiore soste- 
nitore ne era il teologo e filosofo Schleiermacher, dal quale Hegel a 
Berlino era diviso anche da un’ostilità personale. 
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«Una volta nato il dissidio tra l’intelligenza e la religione, esso 
conduce, se non si risolve nella conoscenza, alla disperazione, che 
prende il posto della riconciliazione. Questa disperazione è una ricon- 
ciliazione realizzata in modo unilaterale; si getta via un lato, si tien 
fermo solamente l’altro e non si guadagna la vera pace. O lo spirito 
scisso in se stesso rigetta l’istanza dell’intelligenza e vuole tornare al 
sentimento religioso ingenuo. Questo può però avvenire solo se si fa 
violenza, perché l’autonomia della coscienza reclama soddisfazione e 
non si lascia respingere violentemente, né lo spirito sano può rinun- 
ciare al pensiero autonomo. Il sentimento religioso diventa nostalgia, 
finzione, e conserva il momento dell’insoddisfazione. Oppure si dà un 
altro tipo di unilateralità, l'indifferenza religiosa; si lascia da parte la 
religione, la si abbandona a se stessa oppure la si combatte. Questa è 
la consequenzialità logica di anime superficiali» (ivi, pp. 25-26). In- 
somma: «Ciò che ai tempi nostri sta contro la religione è la mancata 
riconciliazione con lei della conoscenza. Tra religione e conoscenza vi 
è ancora una parete divisoria» (ivi, p. 27). Certamente tutta l’attività 
di Hegel si può vedere come un tentativo di assottigliare al massimo 
questa parete divisoria, rivendicando all'uomo l’onore e l’onere di ap- 
plicare la ragione al divino. Lo sviluppo del pensiero filosofico dell’Ot- 
tocento si è d’altra parte incaricato di dimostrare che la conciliazione 
hegeliana di filosofia e religione lascia aperta una serie di problemi 
analoghi a quelli suscitati dal deismo settecentesco, sia pure ad un 
livello teorico del tutto diverso: in primo luogo, quello dell'autonomia 
della religione rispetto alla filosofia. In effetti la sinistra hegeliana non 
avrà torto a mettere il dito sulla piaga: se possediamo ormai la verità 
nella forma del concetto, che bisogno c’è ancora di conservarla nella 
forma inferiore della rappresentazione? In particolare, che senso ha 
nello sviluppo dello spirito universale l'incarnazione di Dio in un sin- 
golo uomo? 


Filosofia e religione, spirito e dialettica; la formazione della filosofia 
dello spirito negli scritti giovanili. 


È possibile qui solo accennare brevemente al percorso effettuato 
da Hegel negli inediti che il Nohl, pubblicandoli nel 1907, intitolò 
Scritti teologici giovanili: testi indispensabili per comprendere la forma- 
zione del concetto di spirito nel giovane Hegel, certo non ancora arti- 
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colati concettualmente come gli scritti della maturità, ma tanto più 
affascinanti per l'immediatezza espressiva, per l’incandescenza d’un 
grande pensiero în statu nascenti. Si tratta di scritti risalenti in parte 
agli ultimi tempi del suo soggiorno nello Stift di Tubinga (Hegel con- 
clude gli studi teologici nel 1793), e soprattutto alle successive perma- 
nenze come precettore a Berna (1793-96) e a Francoforte (dall’inizio 
del 1797 all’autunno del 1800, in compagnia di Hélderlin; nel gennaio 
del 1801 raggiungerà a Jena l’amico Schelling che vi insegnava dal 
1798). A leggere oggi, a due secoli di distanza, queste pagine rimaste 
inedite fino all’inizio del Novecento, si ha la sensazione di ripercorrere 
le vie che la ricerca teologica avrebbe esplorato da Hegel ai nostri 
giorni, a partire dalla critica della religione su base antropologica por- 
tata a fondo dalla sinistra hegeliana, attraverso la teologia liberale di 
fine Ottocento, attraverso la riscoperta della dimensione escatologica 
del cristianesimo primitivo, attraverso la rinascita kierkegaardiana e 
gli sviluppi della teologia dialettica del nostro secolo, fino alla stessa 
«teologia della morte di Dio». 

La posizione hegeliana sul rapporto tra religione e filosofia, par- 
tendo dall’iniziale riferimento alla kantiana Religione nei limiti della 
semplice ragione (1793), si evolve fino a porsi come l’esatto capovolgi- 
mento di quella di Kant. Il pensiero di Kant riguardo alla religione 
presenta due facce opposte: da un lato (in sede teoretica, nella prefa- 
zione alla seconda edizione della Critica della ragion pura, trad. it., To- 
rino, 1967, p. 52) Kant afferma esplicitamente di aver dovuto «sospen- 
dere il sapere per far posto alla fede», dall’altra (in sede di filosofia 
della religione) la sua tendenza è quella tradizionale del deismo, che 
mette tra parentesi i contenuti propri delle religioni, riconducendole 
ad un nucleo comune suscettibile di fondazione razionale (nel caso di 
Kant, la religione del dovere), pur facendo spazio a dottrine del tutto 
estranee alla tradizione deistica, quale quella del «male radicale». Per 
Hegel invece non si trattava di cercare punti di convergenza verosi- 
milmente destinati a rivelarsi generici e superficiali, ma di entrare in 
profondità nei temi più specifici e ardui del cristianesimo, come quelli 
dell'amore, dell’incarnazione, della trinità ecc. recuperando all'uomo i 
tesori accumulati in cielo dalla tradizione cristiana, curando — per 
così dire — omeopaticamente i danni che la loro interpretazione dog- 
matica aveva storicamente provocato (un tema che sarà ripreso con 
ancora maggiore radicalità da Feuerbach). Neppure si trattava, come 
in un certo romanticismo, di sostituire al modello dell’antichità quello 
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d’un medioevo più o meno romantizzato, con il rischio di riprodurre 
in altre forme la coscienza infelice e l'ossessione dell’autorità; piutto- 
sto, di costruire nuovi modelli, aperti verso il futuro, e basati sul 
nuovo principio portato dal cristianesimo: il valore infinito della per- 
sona umana che si esprime nel concetto di libertà (cfr. in particolare 
Enciclopedia, le Annotazioni dei $$ 482 e 539). Quanto al pensiero ma- 
turo del Nostro, lo stesso Stato hegeliano, accusato di tendenze totali- 
tarie (un’accusa che comunque avrebbe più senso rivolgere a Fichte), è 
espressamente fondato sul principio della libertà, anche se Hegel ri- 
tiene la costituzione democratica, tipica dell’antichità greca, inadatta 
agli Stati moderni, e se la sua concezione della libertà politica è certo 
diversa da quella fortemente individualistica, anzi atomistica, preva- 
lente ai giorni nostri. Per Hegel, tra Stato forte e libertà individuale 
non c'è contraddizione ma complementarità: è proprio il consolida- 
mento dello Stato moderno che consente il libero dispiegamento del 
soggetto, il libero articolarsi della vita sociale in tutte le sue forme 
(quindi la società civile, creazione moderna, che presuppone un forte 
potere statale capace di unificare le libertà senza mortificarle). 


La concezione dello spirito tra ellenismo e cristianesimo. 


«Il pastore protestante è il nonno della filosofia tedesca, lo stesso 
protestantesimo è il suo peccatum originale. Definizione del protestan- 
tesimo: l’emiplegia del cristianesimo — nonché della ragione... basta 
pronunziare la parola “seminario di Tùbingen” per capire che cos'è, in 
fondo, la filosofia tedesca — una scaltrita teologia». 

Senza dubbio, colpisce il fatto che i maggiori pensatori dell’età 
romantica, sia Fichte sia Schelling sia Hegel, per non parlare di Schlei- 
ermacher, siano di formazione teologica. Hegel, Schelling, Hélderlin, 
compagni di studi nello Stift (il seminario protestante) di Tubinga, 
non sono divenuti pastori, ma certo molto del teologo ed anche un po’ 
del predicatore e del missionario (proprio nel senso di sentirsi investiti 
di una missione) è rimasto in loro, anche se tra tutti le più spiccate 
attitudini in questo senso dovrebbero essere riconosciute a Fichte, le 
minori ad Hegel. 


4. F. NIETZSCHE, L’Anticristo, trad. it, Milano, 1988, pp. 11-12. 
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Si potrebbe persino mettere in questione se la loro sia stata un’as- 
similazione della teologia cristiana da parte della filosofia «laica», o 
non piuttosto una penetrazione della teologia cristiana nel sancta sanc- 
torum dell'alta cultura filosofica. Premesso che le due prospettive non 
si escludono affatto, ma rientrano piuttosto tra quegli opposti comple- 
mentari che costituiscono il pane quotidiano della dialettica, un at- 
tento studioso contemporaneo di Schleiermacher e del pensiero reli- 
gioso romantico sottolinea questo secondo aspetto quando afferma che 
nessuna epoca della bimillenaria storia cristiana è stata capace, come 
ha fatto l'«età di Goethe», di conferire «uno statuto scientifico alla 
filosofia della religione, ma anche di acquisire a pieno diritto alla filo- 
sofia il cuore stesso della teologia cristiana, cioè la cristologia. È infatti 
nell'età di Goethe e dell’idealismo dei Kant, dei Fichte, degli Hegel e 
degli Schelling che è avvenuto quello che non furono in grado di ve- 
dere né l’età della Patristica né l’età della Scolastica, cioè la piena as- 
sunzione del /ogos della cristologia dentro il circolo concettuale e se- 
mantico del pensiero e del discorso filosofico». 

Quest'ultima affermazione si applica in modo del tutto partico- 
lare proprio ad Hegel, la cui filosofia matura è strettamente cristocen- 
trica, nel senso che tutta la storia del mondo ruota attorno all’incar- 
nazione di Dio in Cristo, alla sua morte e resurrezione: all’irruzione 
dell'eterno nella storia, che presuppone la «pienezza dei tempi», il 
Rairòs dato dallo sviluppo della civiltà antica e in particolare greco- 
romana, ed è a sua volta il presupposto della civiltà moderna (cristia- 
no-germanica), ed in particolare di quella religione tradotta in con- 
cetto, che è la stessa filosofia hegeliana. 

Che questo orientamento religioso della filosofia di Hegel non 
sfuggisse ai suoi allievi è testimoniato tra l’altro da un episodio cita- 
to da Karl Lòwith. Hegel ebbe in dono dagli allievi, in occasione del 
suo sessantesimo compleanno (1830), una medaglia nella quale un Ge- 
nio ignudo additava una croce ad una figura maschile seduta, dietro la 
quale stava la civetta, simbolo della filosofia. Il significato era chiaro: 
quello della mediazione tra filosofia e teologia, della comprensione fi- 
losofica del cristianesimo come futuro della filosofia stessa. Altrettanto 
significativo il commento di Goethe (certamente molto distante da He- 
gel sulla questione del rapporto tra cristianesimo e filosofia) quando 


5. G. MORETTO, Religione e filosofia nell'età di Goethe, Brescia, 1997, p. 63. 
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gli fu mostrata la medaglia: «Non capisco perché dovrei amare la 
croce, per quanto io stesso debba portarla!»°. 

È noto come la teologia luterana sia essenzialmente una theologia 
crucis tutta imperniata sull'annuncio della parola dell’evento salvifico, 
del sacrificio di Cristo che morendo sulla croce ha soddisfatto l’ira del 
Padre. Ispirandosi a Paolo, Lutero racchiude l’evento salvifico in for- 
mule fortemente dialettiche. È il peccato dell’uomo ad attirare la mi- 
sericordia di Dio in Cristo; Dio si rivela celandosi, la sua gloria ri- 
splende nella forma dell’umiliazione e della sofferenza. Dio per salvare 
l’uomo lo distrugge e lo fa rinascere, e l’uomo rinasce solo se lascia 
uccidere in sé l’uomo vecchio, ma anche dopo la rinascita rimane «st- 
mul peccator et justus». Non a torto il Rosenkranz, nella sua Vita di 
Hegel (1844) sottolineava il carattere «protestante» della filosofia hege- 
liana presa nel suo complesso (trad. it., Milano, 1974, pp. 19-22). Non si 
trattava solo di una rivendicazione «politica» volta a porre le pre- 
messe per la glorificazione di Hegel a «filosofo nazionale»; significava 
anche sottolineare — al di là dei sia pur gravi problemi teorici conti- 
nuamente risorgenti all’interno della sintesi hegeliana di filosofia e re- 
ligione — l’ispirazione luterana del pensiero del Nostro. Un’ispirazione 
cristocentrica e trinitaria chiaramente riconoscibile anche nell’Enciclo- 
pedia, in particolare naturalmente nella parte finale dedicata allo spi- 
rito assoluto, quindi appunto all’arte, alla religione ed alla filosofia, 
e che in modo specialissimo regge quella specie di vertiginoso con- 
centrato dell'intero sistema che è formato dai tre «sillogismi» teologici 
($$ 565-571) e dai tre «sillogismi» filosofici ($$ 574-577) di tale ultima 
parte. L'ispirazione protestante d’altronde emerge anche nella lunga 
tirata polemica anticattolica del $ 552 dell’Enciclopedia, dettata però, 
dato il contesto, da preoccupazioni politiche più che strettamente reli- 
giose. Il contesto è infatti la necessità di una base etico-religiosa per lo 
Stato, quindi anche la necessità, per uno Stato che voglia dirsi libero, 
di operare prima una riforma religiosa (evitando di ripetere l’errore di 
Napoleone, che ha dato agli Spagnoli una costituzione ch’essi non po- 
tevano accettare perché troppo avanzata rispetto al grado di sviluppo 
etico-religioso da loro raggiunto). 


6. K. LOWITH, Da Hegel a Nietzsche, Ziirich, 1941, trad. it., Torino, 1949. p. 37. 
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Un clima apocalittico. 


L'ardimento speculativo della generazione romantica si com- 
prende meglio sullo sfondo della crisi religiosa di fine Settecento, della 
tensione escatologica ed utopica che caratterizza un’epoca nella quale 
era diffusa la convinzione di trovarsi di fronte ad una svolta radicale 
nel cammino dell'umanità: convinzione confermata dagli sconvolgi- 
menti politici di fine secolo. La tensione utopica era del resto l’altra 
faccia del malessere della scissione epocale, che gli intellettuali tede- 
schi, date le condizioni della patria diversissime da quelle della Fran- 
cia rivoluzionaria, interpretavano in chiave culturale, spirituale, reli- 
giosa, filosofica e letteraria, prima ancora che direttamente politica. 

Come Kant, come Goethe, Hegel — che pure da giovane aveva 
piantato un «albero della libertà» in un prato presso Tubinga, e che 
in piena Restaurazione osava ancora brindare alla Rivoluzione fran- 
cese — preferiva le rivoluzioni lontane a quelle vicine, e sosteneva che 
i Tedeschi la loro rivoluzione l’avevano già fatta con la Riforma: non 
c'era bisogno di abbattere un compatto, oppressivo sistema politico- 
ecclesiastico come in Francia, ma si poteva costruire sulla base di una 
tradizione luterana già profondamente rinnovata e informata dal- 
l'ideale della «libertà del cristiano». 

L’intensa interazione di pensieri e di sentimenti in un gruppo di 
giovani intellettuali, sullo sfondo di un momento storico eccezionale 
nel quale era più che mai evidente l’intreccio di destini individuali e 
collettivi, era certo un contesto adattissimo per una nuova Pentecoste, 
per una nuova discesa dello spirito: una straordinaria intensificazione 
della sensibilità faceva sì che — nel gruppo di Tubinga come nell’altro 
che in quegli stessi anni si riuniva attorno ai fratelli Schlegel e del 
quale avrebbe fatto parte dall'autunno 1798 lo stesso Schelling — il 
pensiero, invece di portare quiete e calma contemplazione, diventasse 
esso stesso fonte di Begeisterung, di entusiasmo di tipo religioso. 

Questi giovani erano anche dei teologi, e senza il retroterra bi- 
blico e particolarmente neotestamentario è impossibile spiegare la ge- 
nesi ed il significato del concetto di spirito, frutto di una complessa 
mediazione tra una profonda aspirazione d’integrazione, di unione, ed 
un’altrettanto forte rivendicazione della libertà individuale. Si pensi 
alle parabole evangeliche del Regno, che legano la decisione del cre- 
dente (la metanoia, la conversione) ad un misterioso lievitare e germo- 
gliare nell'uomo e tra gli uomini di una realtà che li trascende (il Re- 
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gno di Dio). Si pensi al detto di Gesù «io sono la vite, voi siete i tralci» 
sull’inserimento del credente in una vita più vasta, che trascende la 
vita dell'individuo nel momento stesso in cui la conserva, oppure al- 
l’altro, che Hegel amava citare, «dovunque due o tre sono riuniti nel 
mio nome, là sono io in mezzo a loro». La comunità è la presenza 
dello spirito di Cristo, la realtà del Regno di Dio (cfr. ad esempio Le- 
zioni sulla filosofia della storia, trad. cit., vol. III, p. 256). 

Oltre alla teologia cristiana, alla Rivoluzione francese ed alle filo- 
sofie di Kant e di Spinoza, un altro punto di riferimento per tutta una 
generazione di intellettuali tedeschi cresciuti alla scuola del Winkel- 
mann (storicamente influente come poeta e visionario forse ancor più 
che come archeologo e storico dell’arte) era naturalmente l’Ellade 
ideale, il paese nel quale gli dèi non disdegnavano di mescolarsi ai 
mortali. Però, proprio nel momento in cui sentiva con la massima in- 
tensità il fascino di questo modello, il neoumanesimo tedesco di fine 
secolo stava prendendo piena consapevolezza della crudele irreversibi- 
lità della storia, del fossato incolmabile che separa i moderni dagli 
antichi, del «disincanto» della natura e della scissione interiore del- 
l’uomo moderno. Questa nostalgia per un mondo ideale tramontato 
per sempre trova la espressione forse più toccante nel poemetto Gli dèi 
della Grecia (1788) di Schiller: 


Dove ora, come dicono i nostri saggi, 
ruota senz'anima una sfera di fuoco, 
Helios un tempo, con serena maestà, 
guidava il suo carro d’oro (...). 

Cupa gravità e triste rinuncia 

erano bandite dal vostro culto sereno, 
felici dovevano battere tutti i cuori, 
perché ogni uomo felice era vostro congiunto (...). 
Bel mondo, dove sei? Ritorna, 

soave, fiorente età della natura! 
Ahimè, solo nel paese fatato dei canti 
vive ancora la tua traccia favolosa”. 


Ma se i giovani leggono Schiller e ne ascoltano con attenzione la 
diagnosi della «malattia» del tempo (in particolare nel saggio del 1795 
Sulla poesia ingenua e sentimentale), non sono — come si è già accen- 


7. Traduzione di R. Venuti, «Parnaso Europeo», Roma, 1990, vol. I, p. 393. 
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nato — d'accordo con lui sulla cura. Invece di cercare una riconcilia- 
zione tra sensibilità e ragione nell’«anima bella» schilleriana, in defi- 
nitiva in un classicismo elitario, in particolare Hòlderlin — ed Hegel lo 
seguirà su questa strada — è piuttosto volto ad approfondire al mas- 
simo la scissione, nella speranza che il mito irrevocabile dell’Ellade si 
possa capovolgere in futuro utopico e in progetto politico. In questo 
senso la scissione assume un valore provvidenziale, di felix culpa: 
come Hélderlin farà dire ad Iperione, il protagonista del romanzo 
omonimo, che lotta per liberare la Grecia dai Turchi: «La beata unità, 
l'essere nell'unico senso della parola, è per noi perduto, e abbiamo do- 
vuto perderlo se agognavamo a riconquistarlo. Noi ci siamo strappati 
via dal pacifico en kaì pan del mondo, per ricostituirlo in noi stessi. 
Porre fine a quell’eterno contrasto tra il nostro Sé e il mondo, ricon- 
quistare la pace di tutte le paci che è più alta di ogni ragione, questo è 
lo scopo di ogni nostro sforzo»*. 

Pochi anni dopo, nella Differenza del sistema filosofico di Fichte e di 
Schelling (1801), Hegel avrebbe fatto eco all'amico sostenendo che «la 
totalità è possibile nella più alta pienezza di vita solo quando si re- 
staura procedendo dalla più alta divisione». Né l’anima bella schille- 
riana. né il titanismo di Fichte — pensa Hòlderlin con un pensiero 
destinato ad orientare la riflessione di Hegel — potrà riconquistare la 
«beata unità, l’essere». Un breve frammento di Hélderlin, Urtei! und 
Sein (Giudizio ed essere), composto probabilmente nell’aprile del 1795, 
focalizza il tema della scissione o «partizione originaria» (Ur-Theilung: 
un altro tema destinato ad essere ripreso insistentemente da Hegel) tra 
spirito e natura, tra soggetto ed oggetto, e l’impossibilità di superarla 
mediante l’Io fichtiano, esso stesso implicato nella scissione. La propo- 
sta di Hélderlin è di ritornare all’én kaî pan, all’«essere» degli antichi, 
reinterpretandolo come unità che secondo il modello della tragedia 
antica si manifesta solo attraverso le scissioni: quanto più le scissioni 
sono radicali, dolorose e incomponibili, tanto più intensamente si ma- 


8. M. COMETA, /Iduna. Mitologie della ragione, Palermo, 1984, pp. 46-47, dal cui sag- 
gio riprendo la traduzione, ha segnalato in modo particolare, in questo delicato passaggio 
della cultura tedesca, l'importanza di Herder, «vero mitologo» della letteratura tedesca, il 
quale nel saggio intitolato appunto /duna (la dea della giovinezza e del ringiovanimento 
nella saga islandese), pubblicato nel 1796 sulla rivista di Schiller, «Die Horen», non in- 
tendeva soltanto fare una difesa della mitologia, ma anche una difesa del potenziale uto- 
pico del mito. del suo valore sociale e pedagogico, prospettando una soluzione alternativa 
della problematica schilleriana. 


INTRODUZIONE 27 


nifesta in esse l’«unitezza con tutto ciò che vive». Solo vivendo inten- 
samente le contraddizioni, non sottraendosi alla loro lacerazione, sarà 
forse possibile accelerare la nascita di un nuovo mondo «ringiovani- 
to» (un tema che era stato approfondito da Herder), di una nuova e 
più libera e felice umanità. Come viene detto della morte sacrificale di 
Empedocle — uno dei simboli più cari ad Hélderlin — che si getta nel 
cratere dell’Etna per farsi tutt'uno con l’uno-tutto, con la natura vi- 
vente e divina, unione inscindibile di morte e vita: «Il suo spirito do- 
veva dunque (...) strapparsi da se stesso e dal suo punto centrale, pe- 
netrare sempre il suo oggetto in modo così eccessivo da perdersi in 
esso come in un abisso; mentre a sua volta l’intera vita dell’oggetto 
doveva afferrare l’animo abbandonato e diventato soltanto più infini- 
tamente ricettivo a causa dell’illimitata attività dello spirito, e in esso 
diventare individualità» (Grund zum Empedokles, trad. it. in F. HòL- 
DERLIN, Scritti sulla poesia e frammenti, Torino, 1958, p. 159). 

La conciliazione che Héòlderlin cercava nell’intuizione intellet- 
tuale e nella poesia — sia pure in una prospettiva ben diversa da 
quella di Schiller — Hegel, temperamento certo meno poetico, la inse- 
guiva in una prospettiva politica, religiosa ed educativa: nei suoi 
scritti giovanili il modello della Grecia era soprattutto il modello di 
una paideia, di una vita felicemente integrata nella polis. Quasi a ma- 
terializzare il Geist del sodalizio spirituale di quegli anni tra Hegel, 
Hélderlin e Schelling, troviamo un’intima fusione di estetica, politica 
e religione nel breve, densissimo testo noto come Primo programma di 
sistema dell’idealismo tedesco, verosimilmente risalente al 1797, pubbli- 
cato nel 1917 dal Rosenzweig (il quale ne attribuì la redazione ad He- 
gel, ma il contenuto a Schelling; la critica successiva ha poi sottoli- 
neato il probabile ruolo di Hélderlin). 

La stessa opinabilità dei risultati del lavoro filologico intorno alla 
priorità delle idee contenute in questo testo ha un sapore di ironia 
postuma dello Zettgeist, dello spirito del tempo: è difficile attribuire 
responsabilità individuali laddove l’autore è in realtà collettivo, un 
gruppo o vari gruppi in intensa interazione tra di loro. Un Geist, uno 
«spirito» appunto; si pensi alla teonzzazione del synphilosophein, del 
filosofare in comune, da parte del gruppo romantico di Jena (è appena 
il caso di ricordare che il carattere dialogico e comunitario dell’attività 
filosofica è al centro della Lettera settima platonica). Il febbrile lavorio 
intellettuale di questi gruppi, caratteristico di quella stagione, quasi 
uno «sciamare» (schwérmen) analogo a quello dei gruppi pietisti, con- 
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figurava una rivoluzione culturale, ambiziosa di completare la rivolu- 
zione politica francese fornendole il necessario «supplemento d’ani- 
ma». Si ricordi l’orgogliosa rivendicazione di uno dei più celebri fram- 
menti di Athenaeum: «La rivoluzione francese, la Dottrina della scienza 
di Fichte e il Meister di Goethe sono le più grandi tendenze dell’epoca. 
Chi si scandalizza di questa combinazione, chi non reputa importante 
una rivoluzione che non sia rumorosa e materiale, non si è ancora 
sollevato al punto di vista, alto ed ampio, della storia dell’umanità» 
(Op. cit., trad. cit., p. 76, fr. 216). 

Più che un testo teoretico e sistematico come suggerirebbe il titolo 
datogli dal Rosenzweig, il Primo programma di sistema dell’idealismo 
tedesco è una specie di manifesto etico-politico-religioso che nell'ultima 
parte sfocia in una vera e propria utopia di rinnovamento comples- 
sivo del mondo, il cui tramite dev’essere una nuova mitologia, perché 
(come aveva sottolineato Herder) solo per mezzo di un rivestimento 
sensibile la verità riesce a comunicarsi a tutti gli uomini, e anche lo 
stesso filosofo riesce a fare unità in se stesso. Nonostante l’estrema sin- 
tesi del testo, è chiara la sua direzione complessiva: partendo dalla 
scissione epocale denunciata da Schiller, si tratta di andare oltre Schil- 
ler, oltre il vagheggiamento poetico di un mondo tramontato per sem- 
pre, ed anche oltre il progetto di un'educazione estetica destinata a 
rimanere inevitabilmente elitaria; si tratta di muoversi invece nella 
direzione indicata da Herder, quella del «ringiovanimento», di una 
mitologia rinnovata ed informata dalla ragione. 

Mentre però Hélderlin soccomberà alla follia nello sforzo di me- 
diare tra Cristo e gli dèi antichi, tra l’unità agognata e la multiformità 
ribelle dell’esperienza storica e religiosa riecheggiata dalla sua intensa 
sensibilità, sarà Hegel ad assumersi (non più mediante la poesia ma 
mediante la filosofia) il programma lasciato incompiuto dall’amico, di 
superare in positivo la frattura storica, indicando in essa il luogo della 
grazia, di una possibile rinascita spirituale e civile. Oltrepassato infatti 
l'orizzonte kantiano della Religione nei limiti della semplice ragione, si 
aprivano al giovane Hegel nuove possibilità di identificare nel cristia- 
nesimo reinterpretato filosoficamente la base per una nuova sintesi fi- 
losofica. Dagli inediti giovanili fino alle mature lezioni sulla filosofia 
della religione, il tentativo di Hegel si è man mano precisato come 
quello di innestare il n0vum storico portato dal cristianesimo (l’incar- 
nazione di Dio nell'uomo Gesù), sullo schema greco dell’idea eterna, 
anzi — aristotelicamente — del nous divino che pensa eternamente se 
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stesso. Il pensiero — il logos greco già trapiantato da Giovanni nel 
cuore della rivelazione cristiana, grazie anche alla mediazione di Fi- 
lone d’Alessandria e della filosofia neoplatonica” — in Hegel pensa se 
stesso non nell’eternità immobile, non in un Dio trascendente, non 
nella natura, ma attraverso la storia delluomo e nella storia del- 
l’uomo; il tempo quindi, il tempo della storia, entra a far parte della 
vita divina, è retto dalla provvidenza, viene agitato dal soffio (fneuma, 
spirito) divino. Un innesto non privo di problemi, tra i quali centrale, 
e forse insolubile, quello di armonizzare la struttura circolare del si- 
stema e quella lineare del tempo cristiano, che pure il sistema vuole 


9. Hegel è stato chiamato «il Proclo della filosofia tedesca», non solo per la sua 
predilezione per questo tardo neoplatonico spiccatamente sistematico, ma anche per l’evi- 
dente affinità della triade dialettica hegeliana con la triade neoplatonica e in particolare 
procliana di permanenza-processione-ritorno (moné-proodos-epistrofé). 

Nelle Lezioni sulla storia della filosofia Hegel sottolinea il ruolo di mediazione tra «la 
libera universalità orientale e la determinatezza europea» esercitato dalla cultura ales- 
sandrina, e in particolare da un personaggio quale Filone l'Ebreo, nel quale si realizza 
l'incontro tra la filosofia greca e l'ebraismo (Dio padre, essere-uno astratto, genera il figlio, 
il logos, compendio delle idee, che governa il mondo). Il neoplatonismo che si sviluppa in 
questo ambiente composito va per Hegel inquadrato nella dissoluzione del bel mondo 
classico: l’uomo non sente più il divino nella natura e nella politica come in passato, e lo 
cerca nell’interiorità spirituale. Con l’interiorizzazione stoica e scettica, il mondo antico 
aveva scoperto che «l'assoluta essenza non è nulla di estraneo all'autocoscienza». An- 
dando ancora al di là dello stoicismo, il neoplatonismo alessandrino attribuisce un valore 
positivo al particolarizzarsi dell’universale: «Questa posizione concreta (Op. cit. trad. it., 
vol. III, p. 13) è il sorgere dello spirito; infatti questo soltanto è lo spirito, non essere 
soltanto puro pensiero, ma pensiero che si oggettiva e nell'oggettivarsi è presso di sé e si 
mantiene» (ibidem). Il Beierwaltes, che ha dato importanti contributi a proposito delle 
influenze neoplatoniche sull’idealismo tedesco, sottolinea qui una forzatura dell’interpre- 
tazione hegeliana: l’Uno neoplatonico è già l'assoluto, al quale il finito può soltanto tor- 
nare senza poterlo arricchire: «l’inizio idealistico diventa ciò che deve essere, cioè soggetto 
assoluto, il più ricco ed il più concreto, mentre l'inizio ontologico è già da sempre il più 
ricco e il più concreto, è già da sempre ciò che è e ciò che può essere: il ritorno a lui di ciò 
cui ha dato origine non gli aggiunge nulla» (W. BEIERWALTES, Platonismus und Ideali- 
smus, Frankfurt a. M., 1972; trad. it, Bologna, 1987, p. 192). 

L'innesto della teologia e filosofia cristiane sul neoplatonismo non è avvenuto senza 
problemi, che si riflettono anche su quella teologia cristiana tradotta in termini filosofici 
che è la filosofia hegeliana. Infatti, mentre il circolo neoplatonico è unico, e stabilisce una 
continuità tra il mondo divino e quello naturale ed umano (Dio è assolutamente trascen- 
dente ed insieme assolutamente immanente; superiore alla conoscenza ed all’essere stesso, 
è però colui che tutto genera e fa vivere), nella teologia cristiana non c’è uno solo ma due 
circoli, l'uno interno a Dio stesso, nella sua eterna autosufficienza (la circolazione trinita- 
ria), l’altro che dà luogo alla creazione del mondo. Non per nulla il rapporto tra creazione 
del mondo e generazione del logos eterno è un punto tanto delicato nella filosofia e nella 
teologia cristiana: è qui il punto di saldatura e di distinzione tra i due circoli, che signi- 
ficativamente in Hegel tendono ad unificarsi. 
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incorporare in sé (il contrasto emerge in particolare nella storia uni- 
versale e nello spirito assoluto; e specialmente, come si è detto, nel 
rapporto tra religione e filosofia). La filosofia di Hegel tenta di realiz- 
zare in se stessa quella unità degli opposti ch’essa teorizza: suprema- 
mente greca nel presupporre l’unità della mente umana e di quella 
divina, la realtà dell’universale (il mondo è comprensibile, l’uomo è 
comprensibile, Dio è comprensibile, anzi fonte di ogni comprensibilità: 
rifiuto del soggettivismo e dello gnoseologismo tipici della filosofia 
moderna), supremamente ebraico-cristiana nel concepire l’universale 
come assoluto e come Tutto che, secondo il modello dell’incamazione 
cristiana, si cala nella concretezza del finito, del singolo individuo esi- 
stente, portatore in quanto uomo d’un valore infinito. 


La logica paradossale dell’amore e della fede: un nuovo modello di 
unione. 


È sul piano della religione e della vita che negli anni di Franco- 
forte, nel triennio conclusivo del secolo, si configura il modello intui- 
tivo-concreto di quella che sarà la conciliazione concettuale del si- 
stema maturo; alla sua base non troviamo tanto l’estetica quanto la 
religione. Si è già accennato alla matrice cristiana, paolina e luterana 
di alcune idee di fondo di Hegel. In Lutero, opposizione e contraddi- 
zione sono alla base del rapporto tra uomo e Dio. Il rapporto di fede è 
una paradossale sintesi di opposti: l’uomo può salvarsi solo ricono- 
scendo la propria radicale impotenza, e affidandosi alla giustizia giu- 
stificatrice di Dio, che lo ha già fatto salvo in Cristo. Una delle sco- 
perte del periodo di Francoforte — il periodo della massima vicinanza 
a Hélderlin — è appunto quella dell’analogia strutturale tra la fede e 
l’amore: quell'amore che — come ricorda Hegel — faceva dire stupenda- 
mente alla Giulietta di Shakespeare «The more I give to thee, the 
more I have» (Scritti teologici giovanili, trad. it, Napoli, 1977, p. 531). Si 
tratta di due temi supremamente dialettici: nell'amore come nella 
fede, solo abbandonandosi e perdendosi è possibile ritornare a se 
stessi, solo decentrandosi è possibile centrarsi su se stessi, sentendosi 
più liberi proprio perché si è vincolati; solo attraverso l’accettazione 
dell’altro posso accettare me stesso ed aprirmi al mondo. L'altro di- 
venta così per me il tramite della mia apertura al mondo e della mia 
accettazione del mondo: un tema che non può non richiamare il tema 
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cristologico dell’universale concreto, come pure quello dell’Erinnerung, 
per il quale il concetto universale non si forma per individuazione di 
un denominatore comune, ma — quasi come nel caso delle perle — per 
una specie di concrezione attorno ad un nucleo originario. Nell’Enci- 
clopedia Hegel tocca il tema dell’amore solo di sfuggita, in relazione 
alla famiglia come prima incarnazione dell’eticità ($$ 518-22); ma che 
nella formazione della concezione hegeliana dello spirito questo tema 
abbia giocato un ruolo fondamentale è difficile dubitare, come testi- 
monia nello Hegel maturo questa Aggiunta alla Filosofia del diritto 
(1821), che si presta a riassumerne la concezione: «Nell’amore, il primo 
momento è che io non voglio essere una persona autonoma per me, e 
che, se lo fossi, mi sentirei manchevole e incompleto. Il secondo mo- 
mento è che io acquisto me stesso in un’altra persona, che in lei io 
valgo ciò che essa a sua volta realizza in me. L’amore è pertanto la 
contraddizione più grande che vi sia e che l'intelletto non riesce a ri- 
solvere. Infatti non c’è nulla di più duro di questa puntualità dell’au- 
tocoscienza che viene negata e che io devo tuttavia conservare come 
affermazione» (Filosofia del diritto, $ 158, Aggiunta; trad. cit., p. 402). Non 
per nulla del resto la famiglia è la prima incarnazione dell’eticità, quin- 
di di quell’Io-Noi che è lo spirito: «Nell’ethos sono sempre possibili sol- 
tanto i due punti di vista, per cui, o si muove dalla sostanzialità, o si 
procede atomisticamente e si sale dall’individualità, in quanto fonda- 
mento; quest’ultimo punto di vista è aspirituale, perché conduce sol- 
tanto ad una giustapposizione, ma lo spirito non è affatto individuale, 
bensì l’unità dell’individuale e dell’universale» (ivi, pp. 401-402). 

L'amore si presenta come un modello di unione che non sop- 
prime la differenza, ma la include in sé, anzi la sottolinea; e in questo 
la sua logica è quanto mai vicina a quella della religione, anzi è la 
stessa: «La religione è una con l’amore. L’amato non ci è opposto, è 
uno con la nostra essenza: in lui vediamo solo noi stessi, e tuttavia 
non è noi: miracolo che non siamo in grado di capire» (Scritti teologici 
giovanili, trad. cit., p. 528). Si comprende pertanto come amore e reli- 
gione possano essere per Hegel il modello di un'unione che non sop- 
prime la differenza e l'opposizione, ma la ricomprende in sé intensifi- 
candola, superando l'opposizione tra egoismo ed altruismo. 

Da questo punto di vista, il pensiero etico-religioso di Kant si ri- 
vela agli occhi di Hegel ancora irretito nell’opposizione irrisolta. La 
vera conciliazione delle opposizioni (ed è qui significativo che Kant 
non ammetta un vero conflitto di doveri, che invece per Hegel è alla 
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base della vita etica) non si può avere nella legge, sia pure nella legge 
di ragione, ma solo nell'amore. La centralità dell'amore dà anche, ne 
Lo spirito del cristianesimo ed il suo destino (1798-99), un senso assai più 
persuasivo all’interpretazione della figura di Cristo, che non è più 
l'enunciatore di un astratto messaggio di ragione (come ancora nella 
alquanto scialba Vita di Gesù scritta qualche anno prima sotto l’in- 
flusso di Kant), ma colui che mostra con la pienezza della propria in- 
tuizione del divino che l’amore è possibile, che la riconciliazione è 
possibile. Di fronte al reo non sta più la sanzione di una legge imper- 
sonale, ma la «nostalgia per la vita perduta» (ivi, p. 395): una nostal- 
gia che, se causa dolore, pone anche le premesse per la riconciliazione 
col proprio destino, cioè con se stessi e col mondo. «Questo sentimento 
della vita che ritrova se stessa è l’amore, ed in esso si riconcilia il 
destino» (ivi, p. 396) Ma neppure l’amore può sottrarsi alle lacerazioni 
del destino: questo vale per Gesù, «anima bella» divisa tra la volontà 
di conservare la propria purezza e il richiamo dell’azione efficace che 
macchierebbe tale purezza, ma vale anche per la storia stessa del cri- 
stianesimo, serrato nell’analogo dilemma tra il vivere intensamente 
l'amore in una comunità ristretta e chiusa su di sé, e l'apertura mon- 
dana di una generica, superficiale od opportunistica filantropia. 

Il destino emerge come una delle figure fondamentali di questa 
embrionale concezione dialettica, come rappresentante di quella ten- 
denza del finito della quale Hegel scriverà più tardi, nella Logica, che 
porta dentro di sé il germe del perire (Logica, trad. cit., p. 128); ma la 
dialettica compare in forma ancora molto più chiara nel cosiddetto 
Frammento di sistema risalente al 1800, quindì agli ultimi tempi del 
periodo francofortese. In esso è la vita ad assumersi il compito (che nel 
successivo sviluppo del pensiero hegeliano sarà della ragione) di uni- 
ficare i diversi in quanto diversi; ed è la religione e non la filosofia ad 
essere definita in questo testo come «elevazione da vita finita a vita 
infinita». «La vita infinita può essere chiamata spirito, in opposizione 
alla pluralità astratta, perché lo spirito è l’unità vivente del molteplice 
in opposizione al molteplice stesso inteso come forma dello spirito (...). 
Lo spirito è la legge vivificante in unione con il molteplice che ne è 
vivificato. Se l’uomo pone questa molteplicità vivificata come una 
grande massa di molti, congiunti purtuttavia con il vivificante, queste 
vite singole divengono organi, e l’intero infinito diventa un infinito 
tutto della vita» (Scritti teologici giovanili, trad. cit., pp. 474-75). 

Sempre più chiaramente emerge nel sistema hegeliano in forma- 
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zione il nesso tra il concetto di spirito e quello di dialettica: alla deli- 
neazione sopra riportata del concetto di spirito segue infatti un passo 
fortemente «dialettico», nel quale ricorre la celebre definizione della 
vita come unione di opposizione e relazione, o meglio ancora come 
«unione di unione e di non-unione»; e si delinea chiaramente il mo- 
vimento dialettico fondamentale, per cui, per il fatto stesso che qual- 
che cosa è posta nella riflessione, qualche altra cosa non è posta, è 
esclusa, mentre l’intero vivente è al di là della riflessione, pur portan- 
done in sé gli elementi. «Questo essere-parte del vivente si toglie nella 
religione; la vita limitata si eleva alla vita infinita; e solo per il fatto 
che il finito è esso stesso vita, porta in sé la possibilità di elevarsi alla vita 
infinita. La filosofia deve dunque terminare con la religione proprio per- 
ché è un pensare, e possiede quindi sia l'opposizione con ciò che non è 
pensiero, sia l'opposizione tra pensante e pensato» (ivi, p. 476). 

Questo passo, che a molti interpreti è sembrata una conferma 
inoppugnabile di una fase mistica hegeliana sotto l’influsso di Hélder- 
lin (una tesi sostenuta in particolare dal Dilthey, il documento più 
consistente della quale è la poesia Eleusis dedicata appunto a Hélder- 
lin), va probabilmente invece interpretata nel senso che la religione si 
presenta sia come rimedio del limite sia come espressione del limite 
stesso. Essa è un tentativo di porre rimedio alla inadeguatezza dell’in- 
telletto: da un lato supera l’intelletto perché si pone sul piano della 
vita, ma dall’altro è ancora impacciata dalle forme limitate di questo. 
Del resto, non è tanto questione di fasi o periodi quanto di intendersi 
sui contenuti: se per misticismo s'intende la risoluzione immediata del 
finito nell’assoluto, che porta ad un «non sapere» incomunicabile, He- 
gel ha combattuto per tutta la vita il misticismo; se invece lo si in- 
tende in un senso più ampio, il misticismo non è certamente incom- 
patibile né col razionalismo hegeliano, né con quello del passo ari- 
stotelico posto da Hegel a suggello dell’Enciclopedia, che esalta la vita 
del pensiero come la vita propriamente felice e divina, alla quale 
l'uomo può accedere appunto attraverso l’esercizio della filosofia. Ta- 
lora sorge anzi il sospetto che il razionalismo antiromantico, aggres- 
sivamente esibito dallo Hegel maturo, oltre che ad evitare di essere 
confuso con alcuni dei suoi compagni di strada di gioventù, gli serva 
anche ad esorcizzare una parte di se stesso, quella parte che (ad 
esempio nelle Lezioni sulla storia della filosofia) attinge al pensiero di 
Bohme, alle oscure profondità nelle quali misticismo e gnosi si dan- 
no la mano. 
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Hegel a Jena: evoluzioni e rivoluzioni nella formazione del sistema. 


A Jena Hegel, che fino a quel momento (1801) non aveva pubbli- 
cato nulla, fa il suo ingresso sulla scena filosofica come docente e come 
collaboratore di Schelling nel «Kritisches Journal der Philosophie». La 
novità della sua posizione rispetto a Francoforte è che ora egli attri- 
buisce esplicitamente alla filosofia il compito di pensare la riconcilia- 
zione suprema (quindi superiore a quella della stessa religione) tra fi- 
nito ed infinito, tra uomo e Dio: nella Differenza del sistema filosofico di 
Fichte e di Schelling (1801) la fede viene descritta come un rapporto tra 
assoluto e finito che si mantiene nella forma della scissione, cioè della 
mancanza di coscienza dell’identità. «L’immediata certezza della fede, 
della quale si è tanto parlato come dell’ultimo e più alto momento 
della coscienza, nient'altro è che l’identità stessa, la ragione, la quale 
però non si riconosce ed è accompagnata invece dalla coscienza del- 
l'opposizione» (Primi scritti critici, trad. it., Milano, 1990, pp. 23-24). Il 
bisogno della filosofia nasce dalla scissione; e lo strumento della filo- 
sofia per superare la scissione è una riflessione capace di sciogliere la 
fissità delle opposizioni proprie delle determinazioni dell'intelletto: 
«Questa identità cosciente del finito e dell’infinitezza, l’unificazione 
dei due mondi, sensibile ed intelligibile, necessario e libero, è, nella 
coscienza, il sapere. La riflessione come facoltà del finito e l’infinito ad 
esso opposto sono sintetizzati nella ragione, la cui infinitezza com- 
prende in sé il finito» (ivi, p. 20). In questo momento, che è quello 
della più stretta collaborazione con Schelling, la filosofia schellin- 
ghiana dell’identità viene presentata come la conciliazione di finito ed 
infinito, di uomo e Dio, mentre Kant e Fichte, nonostante i loro me- 
riti, sono rimasti prigionieri della scissione tra finito ed infinito, di 
una filosofia della riflessione e della interiorità. In Fede e sapere (1802) 
viene approfondita e portata all'estremo questa contrapposizione. Qui 
il luogo della ferita appare come il luogo della grazia: il concetto puro 
deve dare un'esistenza filosofica al «dolore infinito», al «sentimento su 
cui riposa la religione dei tempi moderni, il sentimento: Dio stesso è 
morto (...), deve dare dunque alla filosofia l’idea della libertà assoluta, e 
con ciò la Passione assoluta o il Venerdì Santo speculativo, che fu già 
storico, e deve ristabilire quest’ultimo in tutta la verità e la durezza 
della sua assenza di Dio. È solo da questa durezza — poiché il carattere 
più sereno, più superficiale e più singolare sia delle filosofie dommati- 
che sia della religione naturale deve scomparire — che la suprema to- 
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talità in tutta la sua serietà e dal suo più riposto fondamento, abbrac- 
ciando tutto contemporaneamente, e nella più serena libertà della sua 
figura, può e deve risuscitare» (Primi scritti critici, trad. cit., pp. 252-53). 
Solo passando attraverso la serietà ed il dolore del Venerdì Santo, il 
dolore della morte di Dio, dell’assenza di Dio, solo elaborandolo filo- 
soficamente e non solo sentimentalmente, la filosofia può far resusci- 
tare la totalità spezzata. La lacerazione che il cristianesimo e la mo- 
dernità hanno introdotto nel cuore delluomo sono anche l'occasione 
storica per accedere ad un modo più profondo e più serio di essere 
uomo, nel quale si profilerà sempre più chiaramente la possibilità di 
una rinnovata armonia, basata non più su un ethos tradizionale, as- 
sunto acriticamente, ma sulla libertà autocosciente del soggetto 
umano che sa ormai di valere in quanto tale e non soltanto — come 
nella civiltà classica — per nascita o per cultura; su un’eticità rinno- 
vata su base razionale e permeante in profondità le strutture della so- 
cietà e dello Stato. Ma la chiave di questa rinnovata armonia non 
potrà (diversamente da quanto pensavano sia Schiller sia Schelling) 
trovarsi sul piano estetico: la «bella» civiltà (la bellezza come media- 
zione essenziale tra l’uomo e l’assoluto, come via privilegiata di ac- 
cesso all’assoluto) è tramontata per sempre con il tramonto della gre- 
cità, ed è allora che anche la natura ha perso il suo incanto. Il modello 
di conciliazione che l’antichità classica può offrire è piuttosto — come 
aveva compreso Hélderlin — la tragedia, figura dell’assoluto che si og- 
gettiva e muore per risorgere purificato; figura quindi — come, sul 
piano storico, la tragedia della passione di Cristo — della ragione dia- 
lettica. Per lo Hegel di Jena, l’uomo moderno potrà ritrovare la pro- 
pria unità solo «logicamente», solo attraverso la «fatica del concetto». 
È la ragione, secondo una celebre formula usata da Hegel nella Prefa- 
zione alla Filosofia del diritto (1821), «la rosa nella croce del presente», 
ma la rosa si può cogliere solo passando attraverso la croce. In questo 
contesto, il romanticismo si configura come il tentativo di cogliere la 
rosa senza passare attraverso la croce, di arrivare direttamente alla 
resurrezione senza passare attraverso l’agonia del Getsemani; di realiz- 
zare hic et nunc un pezzo di cielo, senza darsi la pena di capire il 
mondo e di operare in esso. 


(05) 
lei 
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L'evoluzione della filosofia dello spirito da Jena a Berlino. 


Con questi primi testi del periodo jenese, la concezione hegeliana 
dello spirito ha già una sua fisionomia dinamica e dialettica, anche se 
la sua originalità non è sempre evidente per un certo mimetismo nei 
confronti della filosofia dell'identità di Schelling, del quale Hegel in 
questa fase è stretto collaboratore. Ben diverso è però il discorso se si 
rivolge lo sguardo alla compiutezza dell’articolazione sistematica della 
filosofia dello spirito: la via per giungere alla sistemazione definitiva 
dell'Enciclopedia del 1830 è ancora lunga. È stato lo sviluppo della 
filologia hegeliana negli ultimi decenni, anche attraverso la pubblica- 
zione e lo studio di molti inediti, a consentire di capire come il si- 
stema hegeliano, ben lungi dall’essere praticamente compiuto prima 
dell'arrivo a Jena, come pensava il Rosenkranz, si sia lentamente e 
faticosamente elaborato proprio negli anni di Jena (1801-7) e di No- 
rimberga (1808-16), non senza molte incertezze e ripensamenti, certo 
attraverso i saggi pubblicati sul «Kritisches Journal», ma ancor più 
attraverso i corsi universitari e gli appunti, fino al compiuto dispiega- 
mento del sistema nell'Enciclopedia del 1817 e nelle successive edizioni 
del 1827 e del 1830. Ci limitiamo qui ad indicare alcuni punti di rife- 
rimento essenziali, sia riguardo ai temi che confluiscono nella strut- 
tura del sistema sia riguardo alle tappe della loro evoluzione!’. 

La filosofia dello spirito emerge con una propria autonomia a 
Jena nei corsi del semestre invernale 1803-4, ma sempre come parte di 
un sistema complessivo che comprende anche la logica, la metafisica e 
la filosofia della natura. La logica e la metafisica a Jena sono in un 
primo tempo strettamente unite, ma non ancora fuse: la prima ha una 
funzione introduttiva, riguardando la conoscenza finita (la riflessione), 
rispetto alla seconda, che riguarda invece la conoscenza infinita (la 
speculazione). La funzione della logica non è però in questa fase quella 
di sistemare il sapere finito, ma piuttosto di manifestarne l’unilatera- 
lità, di nientificarlo, in vista dell’affermazione del sapere infinito (va 
ricordato che nel 1802 Hegel aveva pubblicato un articolo sul Rap- 
porto tra lo scetticismo e la filosofia nel quale sosteneva il valore catar- 


10. Si veda l'introduzione di V. Verra al primo volume. particolarmente pp. 9-25. 
dove si giustifica l'equazione hegeliana tra filosofia e sistema. e tra sistema ed enciclope- 
dia delle scienze filosofiche, inquadrando anche la vexata quaestio del rapporto tra la Fe- 
nomenologia dello spirito ed il sistema. 
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tico, di purificazione dalle illusioni della coscienza comune, dei tropi 
dello scetticismo antico). Dopo i corsi del 1804-5, col subentrare della 
«crisi fenomenologica», logica e metafisica si fondono completamente, 
lasciando scoperto il problema di una scienza preliminare che giusti- 
fichi e fondi l’orizzonte dello spirito assoluto: nell'avviso per le lezioni 
del semestre invernale 1806-7, Hegel annuncia che tratterà, oltre ad 
altri argomenti, tra cui «filosofia della natura e dello spirito», anche 
«Logica e metafisica ovvero filosofia speculativa con la premessa della 
Fenomenologia dello spirito secondo la prima parte, di prossima pub- 
blicazione, del suo libro: Sistema della scienza (...)»!!. È ormai alla pre- 
messa fenomenologica al sistema che Hegel affida il compito di gui- 
dare l’ascesa dal punto di vista comune a quello filosofico. 

La difficoltà per lo storico del pensiero di raccordare la Fenomeno- 
logia dello spirito del 1807 coll’evoluzione complessiva del sistema he- 
geliano potrebbe paragonarsi alla difficoltà del geologo che vede erom- 
pere un vulcano in un paesaggio di montagne in lenta formazione: in 
un paesaggio cioè ch’era già in evoluzione prima della sua comparsa 
ed ha continuato ad evolversi anche in seguito secondo una logica 
largamente diversa ed autonoma. Proprio per questa difficoltà è però 
essenziale non sopravvalutare la tanto dibattuta — particolarmente tra 
le due guerre — questione se il vero Hegel sia quello della Fenomenolo- 
gia o non piuttosto quello dell’Enciclopedia, e concentrare l’attenzione 
appunto sull’evoluzione complessiva del suo pensiero, come in genere 
ha cercato di fare la critica più avvertita in questi ultimi decenni. 

Che comunque esista una sostanziale continuità tra i temi dei 
primi corsi jenesi di filosofia dello spirito e l’Enciclopedia, al di là di 
tutte le evoluzioni ed anche delle rivoluzioni, lo può testimoniare un 
passo iniziale del già citato corso jenese del 1803-4, che delinea sinte- 
ticamente alcuni dei principali temi sia della Fenomenologia sia del- 
l’Enciclopedia, anche se l’articolazione sistematica (a cominciare dalla 
triade di spirito soggettivo, oggettivo ed assoluto) è ancora lontana da 
quella dell’Enciclopedia del 1817. 

«La coscienza esiste dapprima come memoria e suo prodotto, il 
linguaggio, e, attraverso l’intelletto, in quanto l’essere del concetto deter- 
minato, diviene il semplice, assoluto concetto, l’assoluta riflessione in 
se stessa, la vuotezza della facoltà formale dell’astrazione assoluta: e la 
relazione dell'opposizione diviene un togliere termini in sé reciproca- 


rI. G. W. F. HecEL. Filosofia dello spirito jenese, Bari, 1971, p. 36. 
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mente differenti. Il processo teoretico passa nel processo pratico, in cui 
la coscienza diviene parimenti totalità, acquista un'esistenza reale, op- 
posta a quella precedente che era solo ideale, in quanto nel lavoro di- 
venta il medio dello strumento; poiché essa nella prima potenza ha 
provato a sé il suo dominio ideale e qui il suo dominio reale sulla 
natura, e con ciò si è costituita come spirito che-è-per-sé, sottratto alla 
natura e si è data una figura propria, ha tolto l'opposizione verso 
l'esterno, così si scinde in se stessa e (si) realizza in momenti recipro- 
camente differenti, ognuno dei quali è parimenti una coscienza, nella 
differenza del sesso, in cui toglie la brama singola della natura e la 
rende una inclinazione durevole, assunta nella famiglia a totalità della 
singolarità, ed eleva la natura organica ad un bene di famiglia, come 
altrettanto durevole medio esteriore di questa, e di qui passa alla sua 
esistenza assoluta, all’eticità. 

Questi due lati, la costituzione della coscienza come costituzione 
ideale, come ragione formale, astrazione assoluta, vuotezza assoluta e 
singolarità, e di essa come costituzione reale, come famiglia, come la 
ricchezza assoluta dei singoli, sono ancora soltanto i momenti ideali 
dell’esistenza dello spirito, ovvero sono il modo in cui esso si orga- 
nizza immediatamente nella sua condotta negativa di fronte alla na- 
tura. Essendo per sé libero e godendo assolutamente di se stesso (lo 
spirito) emerge come essenza etica; la sua assoluta natura perviene al 
suo diritto nell’organizzazione di un popolo» !?. 

Mentre l'introduzione alla Fenomenologia prosegue la polemica di 
altri scritti di Jena con le filosofie della riflessione, con lo gnoseologi- 
smo che presuppone la separazione netta tra conoscenza e verità, af- 
fermando che la conoscenza dell’assoluto è possibile proprio perché 
esso è in qualche modo già presente in noi, la Prefazione prende le 
distanze dalla tendenza romantica per la quale la conoscenza va in- 
tesa come accesso diretto all’assoluto mediante l’intuizione ed il senti- 
mento, consumando con ciò anche la rottura con Schelling. L'identità 
schellinghiana — questo il significato della celebre espressione della 
«notte in cui tutte le vacche sono nere» — copre con la sua mistica 
indistinzione le differenze che vanno sì unificate ma anche giustificate 
e mantenute nella luce dell’idea; l'immediatezza del sentimento è una 
scorciatoia attraverso la quale lo spirito scisso e sofferente per la scis- 
sione vuole recuperare — ma troppo a buon mercato — l’unità perduta. 


12. Filosofia dello spirito jenese, trad. cit.. pp. 47-48. 
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Secondo Hegel, invece, l’età moderna potrà afferrare la realtà profonda 
dello spirito come realtà vivente solo calandosi nella profondità della 
lacerazione, solo ripercorrendo le tappe del divenire della coscienza 
individuale e collettiva, attraverso i concreti contenuti storici conser- 
vati nella memoria dello spinto, quindi assimilando e rivivificando la 
massa di nozioni universali astratte che costituiscono la natura inor- 
ganica dello spirito. Nello spirito come sostanza etica consapevole di 
sé, realtà effettiva prodotta dall’operare di tutti e di ciascuno, in cui 
non v'è più opposizione tra il Sé e il suo mondo, si sintetizzano so- 
stanza e soggetto, parte ed intero, finito ed assoluto. 

Rispetto alla Fenomenologia del 1807 la fenomenologia come parte 
del sistema, e che nell’Enciclopedia figura come il secondo momento 
della filosofia dello spirito soggettivo (a dire il vero solo dalla seconda 
edizione del 1827 con questo titolo, perché nella prima Enciclopedia 
del 1817 s'intitola semplicemente Coscienza) è non solo ridotta (essen- 
do limitata ai primi tre momenti: coscienza, autocoscienza, ragione), 
ma ha una funzione profondamente diversa, perché diverso ne è il 
contesto. Nell'opera del 1807 (il cui primo titolo era Scienza dell’espe- 
rienza della coscienza) si parte dalla coscienza per giungere, attraverso 
l’autocoscienza e la ragione, allo spirito e al sapere assoluto; nell’Enci- 
clopedia invece la fenomenologia, in quanto apparire della coscienza 
nell’indistinzione originaria dell'anima, funge da ponte tra l’antropo- 
logia e la psicologia: una mediazione particolarmente delicata perché 
permette il passaggio, che Kant aveva ritenuto impossibile, dal carat- 
tere fenomenico dell’uomo a quello noumenico. Nella Fenomenologia 
del 1807 la coscienza era spinta fino al sapere assoluto, alla filosofia, 
dalla continuamente risorgente inadeguatezza tra certezza e verità (da 
ciò il suo andamento drammatico, che fa sì che ad ogni passo ciò che 
alla coscienza appare, si manifesta, come il vero, si riveli nell’«espe- 
rienza della coscienza» verità parziale e da superare dialetticamente; 
«menzogna» che non è semplicemente negazione della verità, ma mo- 
mento del divenire della verità). Nell’Enciclopedia invece, il protagoni- 
sta non è la storia romanzata della coscienza: la molla del movimento 
è la progressiva determinazione del concetto attraverso la negazione e 
la negazione della negazione. 

In entrambe le versioni della fenomenologia c'è comunque da se- 
gnalare un tema centrale, al quale abbiamo già accennato, e che con- 
ferisce un timbro inconfondibile alla filosofia hegeliana dello spirito: il 
tema della costruzione intersoggettiva del soggetto umano e del 
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mondo umano. Kant, pur dedicando larga parte della propria opera 
alla costruzione di un orizzonte intersoggettivo (la comunità scienti- 
fica della prima critica, la comunità etica della seconda, la comunità 
estetica della terza critica) non si era infatti mai spiegato a fondo sulla 
natura dell'Io, ed era perciò rimasto oscillante tra una tendenza solip- 
sistica a chiudere l'Io nella soggettività individuale, ed una opposta a 
risolverlo nell’universalità impersonale della legge scientifica o di 
quella morale, mentre rimaneva in ombra la dimensione dell’intersog- 
gettività concreta, solo di scorcio accennata nella filosofia della storia 
attraverso il concetto dell’«insocievole socievolezza». Un’instabilità 
ancora maggiore si può rilevare nella fichtiana Dottrina della scienza; si 
pensi alla sua difficoltà di dedurre la pluralità dei soggetti morali, de- 
gli Io, in opposizione alle tendenze organicistiche, anzi totalitarie, del 
suo pensiero politico della maturità. All’opposto, il pensiero hegeliano 
si rivela fin dall’inizio centrato sul tema dell’intersoggettività, in par- 
ticolare — come abbiamo visto negli scritti giovanili — attraverso temi 
come l’amore ed il conflitto. Il tema dell’amore e della famiglia riceve 
ampi sviluppi nei corsi jenesi, legandosi a quello del lavoro, del pos- 
sesso e della proprietà, della costruzione della società civile e dello 
Stato (tutti argomenti destinati ad ampi sviluppi, sia nella filosofia 
dello spirito oggettivo dell’Enciclopedia sia in particolare nella Filosofia 
del diritto). Strettamente intrecciato col tema del possesso e della pro- 
prietà troviamo infine quello del conflitto connesso col bisogno del 
riconoscimento proprio dell’autocoscienza: un motivo destinato a for- 
nire alcune delle figure più famose della Fenomenologia del 1807 (la 
lotta per la vita e la morte ed il rapporto tra signoria e servitù). 

Dai corsi di Jena del 1803-4 sulla filosofia dello spirito e dalla 
Fenomenologia passerà nella filosofia dello spirito soggettivo della En- 
ciclopedia un altro tema essenziale, anch'esso fortemente legato alla di- 
mensione intersoggettiva: quello del linguaggio. Il linguaggio era stato 
già un punto di forza di Hamann ed Herder nella critica a Kant, da 
loro accusato di astrattezza per aver ignorato che l’uomo pensa non in 
categorie astoriche, ma nel linguaggio e attraverso il linguaggio. In 
questo tema, trattato in quegli stessi anni di Jena anche da Schelling, 
Hegel vede una possibilità di superamento della concezione gnoseolo- 
gistica della coscienza (identificata con Kant, Reinhold e Fichte), della 
sterile contrapposizione tra soggetto ed oggetto, che tende a fare del 
linguaggio un semplice strumento, una mediazione convenzionale nei 
confronti di una realtà contrapposta alla coscienza. Contro questa con- 


INTRODUZIONE 4I 


cezione strumentale, Hegel obietta che l'individuo sta, come singolo, 
molto più sotto il dominio del linguaggio, che non questo sotto il do- 
minio di quello; superando l'opposizione tra naturalità e convenziona- 
lità del linguaggio, egli designa quest’ultimo come prima forma o «po- 
tenza» dell’esistenza dello spirito facente tutt'uno con la vita di un 
popolo, quindi dotato di un'esistenza essenzialmente intersoggettiva. 
In questa prospettiva si può anche intendere meglio come la co- 
scienza, che è da un lato indubbiamente opposizione di soggetto ed 
oggetto, possa essere anche unità dei due momenti, incontro di attività 
e passività, superamento ideale dell’opposizione: qui più che altrove è 
dato cogliere come il movimento del superamento dell’opposizione tra 
soggetto ed oggetto sia tutt'uno col movimento di superamento del- 
l'opposizione tra individuo e comunità, tra l’Io e l'Altro, tra soggetti- 
vità ed intersoggettività, col movimento insomma della vita stessa 
dello spirito. 


Hegel a Norimberga. 


Che l’opera di Hegel come professore e preside del ginnasio di No- 
rimberga avesse avuto una notevole parte nella preparazione della 
prima Enciclopedia delle scienze filosofiche del 1817, lo pensava già il 
Rosenkranz, che infatti curò nel 1840 una edizione della cosiddetta 
Propedeutica filosofica di Norimberga: un’edizione che la critica più re- 
cente ritiene discutibile sul piano filologico perché tendente soprat- 
tutto a costruire un corso hegeliano «ideal-tipico», col risultato di «ap- 
piattirlo» sul modello della Enciclopedia del 1817, mentre le nuove 
edizioni degli scritti di Norimberga e di Heidelberg ci permettono di 
seguire meglio le linee d’una evoluzione ricca di svolte e di sorprese. 
Certo, da Jena Hegel aveva già portato, oltre alla Fenomenologia conce- 
pita come introduzione generale al sistema, anche l’ossatura generale 
del sistema stesso ripartita in logica, filosofia della natura e dottrina 
dello spirito. Mentre però la Logica viene pubblicata appunto durante 
il periodo di Norimberga (in due volumi e tre tomi, tra il 1812 ed il 1816), 
le altre due parti raggiungono più lentamente l’assetto definitivo. 

Per quanto riguarda i corsi di filosofia dello spirito tenuti a No- 
rimberga, Hegel si riallaccia alla Fenomenologia, ma già riducendola 
drasticamente alla triade coscienza-autocoscienza-ragione e declassan- 
dola da introduzione all'intero sistema e prima parte di questo, ad 
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introduzione e prima parte della dottrina dello spirito, il cui primo 
nucleo — il futuro spirito soggettivo — prende il nome di psicologia. 
Nel corso enciclopedico intitolato Sistema delle scienze particolari (1810- 
11), l'articolazione della filosofia dello spirito è così tripartita: «1) Lo 
spirito nel suo concetto, psicologia in generale; 2) realizzazione dello 
spirito, scienza politica e storia; 3) il compimento dello spirito nel- 
l'arte, nella religione e nella scienza» '*. Questa tripartizione non deve 
però ingannare: solo in apparenza essa corrisponde alla triade di spi- 
rito soggettivo, oggettivo ed assoluto, che comparirà nell’Enciclopedia 
definitiva. Se teniamo conto del fatto che gli allievi avevano già se- 
guito un corso di fenomenologia dello spirito (dottrina della coscienza, 
non ancora inclusa nella filosofia dello spirito in senso proprio) dob- 
biamo parlare di quattro parti, nessuna delle quali precisamente cor- 
rispondente alle tre definitive; ad esempio lo «spirito nel suo concetto» 
è molto diverso da quello che sarà lo spirito soggettivo, dato che 
manca sia dell’antropologia sia della fenomenologia dello spirito. Più 
precisamente, quest’ultima è presente, ma come introduzione piuttosto 
che come parte della filosofia dello spirito: solo nel 1816 comparirà 
(nella premessa alla terza parte della Logica, pubblicata in quell’anno) 
la triade definitiva: antropologia-fenomenologia dello spirito-psicolo- 
gia, poi consacrata l’anno successivo dalla prima edizione della Enci- 
clopedia. 

Bisogna inoltre notare che — nonostante il Rosenkranz — fino al- 
l’Enciclopedia del 1817 non compaiono le dizioni di spirito soggettivo, 
oggettivo ed assoluto: e non è solo questione di nomi, perché in effetti 
i contenuti delle prime due parti (lo spirito finito) non corrispondono 
a quelli definitivi. 

Si evidenziano qui alcune articolazioni decisive, corrispondenti 
ad aree di raccordo e di passaggio tra ambiti diversi. 

L'antropologia è un momento particolarmente delicato perché 
nell’Enciclobedia essa segna (ancora con una triade: anima naturale- 
anima del sentimento-anima effettivamente reale) l'emergere dello spi- 
rito dalla natura. Sulla base dei documenti disponibili, non è chiaro se 
a Norimberga Hegel abbia effettivamente svolto corsi di antropologia 
o non si sia piuttosto limitato a progettarli; sembra probabile che l’an- 
tropologia abbia acquistato la sua fisionomia definitiva negli ul- 
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timi tempi di Norimberga prima della chiamata di Hegel ad Heidel- 
berg (1816). Quello che comunque si può dire sulla base dei documenti 
è che alcuni argomenti poi inclusi nell’antropologia venivano trattati 
a Norimberga sotto la rubrica della psicologia, più precisamente dello 
spirito teoretico (es. sonnambulismo, follia, visioni). Sonnambulismo e 
magnetismo animale saranno nell’Enciclopedia temi importanti anche 
per la polemica antimeccanicistica (Hegel concorda con i romantici 
nello scorgere nel magnetismo animale quasi una prova sperimentale 
dell’esistenza dello spirito), ma delicati perché cavalcati da un roman- 
ticismo intemperante che pretende di trovare nell’inconscio più sapere 
che non nella ragione desta. Quanto alla follia, essa non è perdita della 
ragione, ma per così dire un suo prodotto di scarto, indice di un falli- 
mento nella costruzione del soggetto, che rimane invischiato in una 
particolarità del sentimento di sé, non elaborata né risolta idealmente 
(mentre l’abitudine è appunto il superamento in positivo di quella la- 
cerazione del Sé in cui la follia consiste; nell’abitudine, l’anima ha ac- 
colto il contenuto oggettivo che le è giunto, e si è ambientata in esso). 

Una seconda articolazione delicata del sistema riguarda il rap- 
porto tra la parte pratica della psicologia, dedicata alla volontà, e i 
due momenti contigui: da un lato la parte teoretica della stessa psico- 
logia, dall'altro lo spirito reale, il futuro spirito oggettivo. In una let- 
tera al Niethammer dell'ottobre 1812, Hegel giustifica la riduzione 
della psicologia alla prima parte, quella teoretica, in quanto la parte 
pratica è già stata svolta nella dottrina del diritto, della virtù e della 
religione. In sostanza, c'è nel sistema hegeliano, a questo stadio del suo 
sviluppo, un’estrema vicinanza tra i temi dello spirito pratico da una 
parte, e quelli del diritto e della moralità dall’altra (in realtà si tratta 
degli stessi temi, solo visti sotto due profili diversi, soggettivo ed og- 
gettivo, individuale e collettivo): onde una difficoltà di discriminare 
nettamente, di tracciare la linea divisoria tra i due, un’incertezza che 
si traduce ancora nel 1830, nella terza e definitiva edizione dell’Enc:- 
clopedia, nell'inserimento di un terzo capitolo (lo spirito libero), accanto 
a quelli dello spirito teoretico e dello spirito pratico. In conclusione, 
l'evoluzione del sistema è tutt'altro che rapida e lineare: la filosofia 
hegeliana dello spirito oggettivo, quale si presenta nell’Enciclopedia del 
1817, si origina a poco a poco dal processo di chiarificazione della di- 
visione tra la dottrina dello spirito pratico e di quello «reale» nella 
dottrina dello spirito di Norimberga; in questo processo anche la pro- 


44 INTRODUZIONE 


vincia di quello che più tardi sarà lo spirito soggettivo acquisisce con- 
torni più definiti. 

In effetti, la dottrina dello spirito soggettivo trova fin dall’inizio il 
suo nucleo problematico principale appunto nella psicologia, e non è 
un caso che siano i $$ 377 e 378, quelli iniziali dell’Enciclopedia, i più 
ricchi di riferimenti ai problemi della psicologia, al suo status scienti- 
fico incerto, alla sua discussa delimitazione e metodologia. Nella intro- 
duzione all’Antropologia pragmatica Kant si era dimostrato molto scet- 
tico sulla possibilità di fare della psicologia una vera e propria scienza 
empirica (quanto alla psicologia metafisica, essa era già stata liquidata 
nella Dialettica trascendentale). Hegel nell’Enciclopedia riassume rapida- 
mente il panorama. Da un lato dei saperi dotati al massimo di inte- 
resse puramente pratico, non filosofico, la cosiddetta «conoscenza di 
sé» e la «conoscenza degli uomini»; all'estremo opposto la vecchia psi- 
cologia razionale, parte della metafisica wolffiana, con i suoi problemi 
sulla semplicità ed immaterialità dell'anima già discussi da Kant; tra 
le due, la nuova psicologia empirica (e qui Hegel pensa probabilmente 
a Fries), dotata di forti pretese scientifiche ma in fondo prigioniera 
della stessa metafisica intellettualistica cui vorrebbe reagire, una me- 
tafisica che scompone l’anima, considerata come una «cosa», in fa- 
coltà, forze od attività ipostatizzate e concepite come enti o comparti- 
menti separati (da collegare in seguito mediante relazioni esterne) la- 
sciandosi sfuggire la reciproca immanenza di finito e di infinito, e 
rendendo impossibile concepire la vivente unità dello spirito. 

Anche in seguito, nel $ 444 dell’Enciclopedia, Hegel colloca la psi- 
cologia assieme alla logica, tra le scienze che meno hanno progredito 
in epoca moderna, traendo profitto «dalla più generale cultura dello 
spirito», e che pertanto si trovano «ancor sempre in pessimo stato» (e 
qui il riferimento è ancora una volta alla psicologia empirica). Di 
fronte a questa triste situazione, il riferimento più volte ripetuto ai 
«libri di Aristotele sull'anima» non ha evidentemente il significato di 
proporre qualcosa di simile ad una nuova scolastica aristotelica, ma di 
scorgere in Aristotele un modello di «empirismo totale» che non con- 
trappone l’ideale all’empirico, lo spirito alle sue manifestazioni, ma si 
sforza di cogliere l’unità del movimento dello spirito attraverso le sue 
manifestazioni. La filosofia dei Greci è irripetibile dai moderni perché 
l’uomo greco partecipa bensì del nous, che fonda l’ordine oggettivo del 
cosmo, ma non si pensa come un infinito, come un fer sé. L'universo 
di Aristotele non conosce fratture radicali; manca l’idea di una discon- 
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tinuità assoluta tra la natura e l’uomo, di una negatività per cui lo 
spirito può astrarre da ogni determinazione finita, può sopportare il 
dolore infinito. Era stato Hélderlin a proporre di «coniugare Kant e i 
Greci», ed ancora una volta Hegel si pone come il realizzatore di 
un'intuizione dell’amico: c'è in lui il tentativo di recuperare la conti- 
nuità, l’unità del soggetto all’interno della discontinuità, dell’opposi- 
zione moderna tra essere e dover essere, spirito e natura. 

Quali sono dunque gli elementi della dottrina aristotelica del- 
l’anima che Hegel ritiene essenziale riprendere? Proviamo a rispondere 
con l’aiuto dell’ampia trattazione che nelle Lezioni sulla storia della fi- 
losofia Hegel riserva ad Aristotele. 

Il primo punto è il rapporto di immanenza tra l’anima e il corpo. 
che non è — come Hegel ripete nell’Enciclopedia — un rapporto tra due 
cose particolari, ma un rapporto tra un universale ed un particolare: 
l’anima non è semplicemente ideale, ma è l’idealità stessa. « Aristotele 
intende dire questo: è una universalità vuota quella che non esiste di 
per sé, o non è essa medesima un genere. Di fatto ogni universale è 
reale come particolare, singolare, come cosa che è per altro. Ma l’uni- 
versale di cui si parla è reale nel senso che è di per sé, senza altro 
mutamento, il suo primo genere; svolto ulteriormente esso non appar- 
tiene più a questa sfera, sibbene ad una superiore» (Op. cit., trad. cit., 
vol. II, p. 349). 

Un altro tema importante ripreso da Aristotele è l’incontro di 
passività ed attività dell’anima nella sensazione e nell’intelletto. Se- 
condo Hegel, il celebre passo aristotelico nel quale la sensazione viene 
paragonata all’imprimersi di un sigillo sulla cera è stato spesso male 
interpretato nel senso che l’anima sia puramente passiva nei confronti 
delle sensazioni: «il suddetto paragone adunque non significa altro, se 
non che soltanto la forma perviene all’anima: non si riferisce dunque al 
fatto che la forma è e resta esteriore alla cera, né vuol significare che 
l'anima, come cera, non abbia forma in se stessa. L'anima non è af- 
fatto cera passiva, né riceve le sue determinazioni dall'esterno: Aristo- 
tele ha voluto dire piuttosto (...) che lo spirito respinge da sé la materia 
e si premunisce contro di essa, entrando in relazione soltanto con la 
forma. Senza dubbio nella sensazione l’anima è passiva, ma il suo ri- 
cevere non è come quello della cera, anzi è ad un tempo attività del- 
l’anima; infatti, dopo avere patito, il senziente supera questa passività 
e se ne libera» (ivi, p. 354). 

Analoghi problemi d’interpretazione si ripresentano a proposito 
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dell'incontro di attività e passività nell’intelletto (anche qui in riferi- 
mento ad un altro celebre paragone aristotelico, quello del libro sulle 
cui pagine non è ancora stato scritto nulla). «L’intelletto per l’appunto 
non è una cosa, né ha la passività di una lavagna: esso è l’attività 
medesima, che non opera fuori di lei, come nel caso della lavagna. Il 
paragone quindi si limita ad affermare che l’anima ha un contenuto 
solo in quanto si pensa realmente» (ivi, p. 359). Accanto all’intelletto 
passivo troviamo quello attivo, non mescolato, continuamente in atto 
(l'intelletto, in quanto pensante, è la cosa stessa). 


Spirito ed idea. 


Dopo aver seguito nella loro formazione alcuni dei principali 
temi della filosofia dello spirito, possiamo dedicare le pagine che ri- 
mangono ad una visione d’assieme, che cerchi di stabilire il rapporto 
tra la filosofia dello spirito ed il sistema nel suo complesso, quindi con 
l’idea logica e con la natura. Questo, ricollegandoci anche ai problemi 
dai quali eravamo partiti, quindi al disagio epocale e dal rapporto tra 
modermità e classicità. 

«L’assoluto è lo spirito: questa è la più alta definizione dell’asso- 
luto. — Trovare questa definizione ed afferrarne concettualmente il 
senso ed il contenuto: questa fu, si può dire, l'assoluta tendenza di 
ogni cultura e di ogni filosofia, su questo punto si è concentrata ogni 
religione ed ogni scienza; solo alla luce di questo impulso si può con- 
cepire la storia universale» (Enciclopedia, $ 384). 

I due momenti principali della storia della filosofia, quello greco e 
quello moderno, si riassumono rispettivamente nell’«idea» e nello 
«spirito»: «Il mondo greco nello svolgimento del pensiero è pervenuto 
fino all’idea, mentre invece il mondo cristiano germanico ha concepito 
il pensiero come spirito»!#. Ma l’idea — ci si potrebbe chiedere — in 
quanto sintesi di concetto e di realtà effettiva, non è già il tutto della 
filosofia? Non è già l’idea, nella Logica, il culmine cui giunge il terzo 
momento, quello «soggettivo» del concetto, dopo che sono stati per- 
corsi i due momenti «oggettivi» dell’essere e dell’essenza? E nel $ 213 
dell’Enciclobedia non si afferma che «la definizione dell’assoluto, per 
cui si dice che l’assoluto è l’idea, è ora essa stessa assoluta»? E i Greci, 
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principalmente con Aristotele, non hanno già raggiunto la concezione 
dello spirito come pensiero, anzi come pensiero che pensa se stesso, 
tanto che Hegel a suggello dell’Enciclopedia non trova nulla di meglio 
che citare un passo della Metafisica aristotelica? 

In Hegel «la successione dei sistemi filosofici, che si manifesta 
nella storia, è identica alla successione che si ha nella deduzione lo- 
gica delle determinazioni concettuali dell’idea» (Lezioni sulla storia 
della filosofia, trad. cit., p. 41); ma nella logica, l’idea si dispiega progres- 
sivamente, partendo dalle determinazioni più astratte, pertanto la sto- 
ria della filosofia dovrà esordire con queste, con l’essere assolutamente 
indeterminato. «Punto di partenza della filosofia si può dire la conce- 
zione di Dio come universalità immediata, non ancora spiegata; sua 
meta invece il cogliere l'assoluto come spirito, a traverso il lavoro di 
due millenni e mezzo dello spirito mondiale, che a questo riguardo 
procede molto lento: codesta meta è ancora quella dell’età nostra» (ivi, 
p. 125). Affermare che l’assoluto è lo spirito non significa contraddire 
quanto si diceva sopra affermando che l’assoluto è l’idea: lo spirito è la 
stessa idea nella sua forma più adeguata, più concreta; solo nello spi- 
rito infatti l’idea può realizzare pienamente la propria infinità, rive- 
lando l’«idealità» del finito (cioè negandone la indipendenza); non op- 
ponendosi unilateralmente al finito, ma includendolo in se stessa 
come un proprio momento. Si tratta di un’infinità che non ha nulla in 
comune con il «cattivo infinito» quantitativo dell’intelletto e della na- 
tura; si sa che la maestà delle montagne bernesi e gli spazi del cielo 
stellato non ispiravano a Hegel — in questo sia antiromantico sia an- 
tikantiano — alti sentimenti ed alati pensieri, ma piuttosto noia. La 
«meraviglia» dei Greci di fronte al mondo, ed ancor più lo «stupore 
della ragione» di cui parla Schelling, il suo non arretrare di fronte alla 
più radicale delle domande: «Perché in generale qualcosa è? Perché 
non è nulla?», nascono da un atteggiamento estraneo a quello hege- 
liano, per il quale la proprietà fondamentale del divino, dell’infinito, è 
appunto la generosità o «bontà» del porre e del lasciar essere il finito 
nella sua finitezza. L’infinità dello spirito non si oppone rigidamente 
alla sua finitezza, perché se lo spirito finito, in quanto accoglie in sé 
l’altro da sé, denuncia la propria finitezza, in quanto sa di questo li- 
mite è già al di là del limite stesso. «Il limite non è dunque in Dio e 
nello spirito, ma è posto dallo spirito soltanto per essere superato. Solo 
momentaneamente lo spirito può sembrare rimanere in una finitezza; 
la sua idealità lo solleva al disopra di questa, e del limite esso sa che 
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non si tratta di un limite fisso. Per questo esso va al di là del limite, se 
ne libera. e questa liberazione non è — come crede l’intelletto — una 
liberazione sempre incompiuta, sempre e soltanto agognata all’infinito, 
ma lo spirito si sottrae a questo progresso all’infinito, si libera assolu- 
tamente del proprio limite, dell'altro, e perviene così all’assoluto essere 
per sé. si fa veramente infinito» (Enciclopedia, $ 386, Aggiunta). Ma 
questa unificazione non è realizzata senza costi: proprio in quanto lo 
spinto è rapporto con l’altro, in quanto esso è «l’idealità dell’esterio- 
rità. l'idea che ritorna in se stessa da questo suo essere altro (...), l’altro, 
il negativo. la scissione, la contraddizione, appartengono (...) alla na- 
tura dello spirito. In questa scissione risiede la possibilità del dolore. 
Altrettanto poco del dolore viene dall'esterno dello spirito il male, il 
negativo dello spirito infinito (..) esso non è null’altro che lo spirito 
che si pone al vertice della propria singolarità» (Enciclopedia, $ 382, 
Aggiunta). 


Ò 


Bellezza e verità. 


Per tutta la vita Hegel continuerà a vedere nella civiltà greca 
— della quale sì era innamorato studiando intensamente i classici al 
ginnasio di Stoccarda — la «bella» civiltà, la civiltà spontaneamente 
armonica che aveva saputo dare alla propria concezione del divino e 
della vita la forma della bellezza. Anche nelle mature Lezioni sulla 
filosofia della storia pubblicate dagli allievi ne parlerà con entusiasmo, 
ma in esse rifiuterà l’idealizzazione tipica del filellenismo di fine se- 
colo che aleggiava sui suoi stessì scritti giovanili. «Nell’età moderna si 
trovano personalità grandi e profonde, come p. es. Rousseau, che cer- 
cano il meglio nel passato. Ma ciò è un errore. Noi ci sentiremo, è vero, 
eternamente attirati dalla Grecia; ma non troveremo là la soddisfa- 
zione suprema, perché a questa bellezza manca la verità» (Op. cit. 
trad. it., Firenze, 1963, vol. III, pp. 135-36). La civiltà greca non è stata 
distrutta dall'esterno, ma è tramontata anzitutto per le sue interne de- 
bolezze. Debolezza di stati minuscoli, esposti alle invasioni; debolezza 
di una democrazia resa possibile dal lavoro degli schiavi; forza, ma 
anche debolezza di un mondo etico immediato, spontaneo, nel quale 
«vigeva il costume di vivere per la patria, senza ulteriore riflessione» e 
che proprio per questo non poteva armonizzare l’istanza etica con il 
libero sviluppo dell’individualità, resistendo al potere disgregante 
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della riflessione (ivi, p. 97). Non è stato quindi il cristianesimo a di- 
struggere la civiltà antica; piuttosto, esso si è inserito nel vuoto la- 
sciato dal collasso di tale civiltà, ormai incapace di far presa sul cuore 
degli uomini. 

E in realtà la serenità del bel mondo etico antico è possibile solo 
finché lo sviluppo dell’azione e del pensiero non ne fa esplodere i con- 
trasti interni, come avviene in modo esemplare, da un lato nella tra- 
gedia, e dall'altro nello sviluppo della razionalità filosofica. A_propo- 
sito della tragedia, si è notato come Hegel avesse colto, sulle orme di 
Héolderlin, la straordinaria affinità elettiva della visione tragica della 
realtà con l’intima esigenza della propria filosofia, ben prima di fare di 
Antigone una delle figure centrali della Fenomenologia. Ma altrettanto 
importante è il ruolo (insieme di causa e di effetto) della razionalità 
filosofica nella dissoluzione del bel mondo etico. Socrate — osserva He- 
gel nelle Lezioni sulla filosofia della storia — reagendo alla razionalità 
disgregatrice dei sofisti, voleva rifondare l’etica su base razionale, ma 
proprio con questo accelerava senza volerlo la disgregazione della 
bella eticità, tanto sotto l'aspetto politico quanto sotto quello religioso, 
perché ne rivelava l’intima manchevolezza. Quindi, Socrate aveva ra- 
gione, ma dal suo punto di vista — quello dell’eticità tradizionale po- 
sta alla base dello Stato — aveva ragione anche quella parte degli Ate- 
niesi che lo vedeva come un corruttore (ivi, p. 143). 

La conclusione è il riconoscimento della distanza dei moderni da 
una esperienza storica irrevocabilmente conclusa (e «superata» pro- 
prio in senso hegeliano): «Il principio del pensare turba la caratteri- 
stica determinante, sulla quale si basa il sussistere di tutto il mondo 
greco (...). Il principio del pensiero libero, dell’interiontà, ha dunque 
prodotto la scissione. Prima le leggi ed i costumi avevano valore in- 
condizionato e l’individualità umana era in unione con l’universale. 
Venerare gli dèi, morire per la patria era una legge universale, e 
ognuno adempiva questo contenuto universale senza ulteriore esame. 
Più tardi invece l’uomo entrò in se stesso, cominciò a indagare se do- 
vesse e volesse uniformarsi a quel contenuto (...). Il pensiero appare 
dunque qui come il principio della corruzione, e propriamente della 
corruzione della bella eticità» (ivi, pp. 136-37). 

Non a caso la civetta, simbolo della sapienza, si alza in volo solo 
al tramonto: «Quando la filosofia dipinge a chiaroscuro, allora un 
aspetto della vita è invecchiato, e, dal chiaroscuro, esso non si lascia 
ringiovanire, ma soltanto riconoscere: la nottola di Minerva inizia il 
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suo volo sul far del crepuscolo» '5. Nonostante la faidera ateniese esal- 
tata da Pericle, la vita della bella sostanza etica è presso i Greci in- 
compatibile con il massimo potenziamento della individualità razio- 
nale e libera (libera in quanto razionale). Quello che è mancato ai 
Greci è stata appunto la conoscenza dello spirito, che è ciò che per- 
mette di tenere in tensione armonica individuo e comunità, differenza 
ed unità. Il Greco, pur sempre figlio dell’eticità collettiva e dell’intel- 
letto astratto, non è pervenuto al valore infinito della soggettività, del 
singolo uomo in quanto tale, che è per Hegel il principale portato del 
cristianesimo; e sempre per la stessa ragione non poteva avere chiara 
consapevolezza filosofica di quella vita dello spirito che pure intensa- 
mente viveva, ma principalmente nelle forme dell’intuizione sensibile 
artistica. Per questo Hegel contesta la celebre affermazione schille- 
riana — contenuta nella prima versione (1788) del già citato poemetto 
Gli dèi della Grecia — secondo la quale nell’antichità classica «gli dèi 
erano più umani, e quindi gli uomini più divini» (Lezioni sulla filosofia 
della storia, trad. cit., p. 64). Al contrario — sostiene Hegel — la divinità 
cristiana è assolutamente più umana di quella antica, in quanto as- 
sume in sé tutta l'umanità, non solo il momento della pace e della 
serenità, ma anche il dolore e la morte, il negativo che è parte essen- 
ziale della realtà dell’uomo; non solo l’uomo superiore, l’uomo porta- 
tore di valori aristocratici, ma l’uomo reale, l’uomo in carne ed ossa, 
l’uomo che soffre e muore come Cristo in croce (gli dèi greci non 
muoiono). Paradossalmente quindi «il difetto degli dèi greci è anzi 
quello di non essere abbastanza antropomorfi» (ivi, p. 64), mentre 
«l’Uomo-Dio, Cristo, è stato umano in senso ancora più determinato, e 
ha una tutt'altra umanità di presenza terrena, di circostanze naturali, 
di sofferenza e di morte ignominiosa, a paragone dell’umanità delle 
belle divinità greche» (ivi, p. 65). 


Spirito e natura: il concetto di sviluppo. 


Ciò che rende volta per volta affascinante ed esasperante il si- 
stema filosofico hegeliano, è questa reciproca immanenza di tutto in 
tutto, per cui ogni più netta opposizione è pur sempre un’opposizione 
all’interno dell’intero che solo è il vero, ed ogni realtà per quanto 


15. Prefazione ai Lineamenti di filosofia del diritto, trad. it, Roma-Bari, 1974, p. 20. 
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bassa ed insignificante ha pur sempre in sé un riflesso dell’assoluto, e 
può quindi essere scambiata e scambiarsi per l’assoluto stesso. Come la 
forma del giudizio (Ur-teîl, partizione originaria) è inadeguata a espri- 
mere l’elemento speculativo, se non attraverso una forzatura, così la 
forma stessa del sistema enciclopedico delle scienze filosofiche — per la 
stessa necessità architettonica di un’esposizione sia scritta sia orale, 
che deve distendere i suoi paragrafi nello spazio e nel tempo — è ina- 
deguata ad esprimere l’intima natura di tale sistema, che può essere 
recuperata solo mediante una «fluidificazione» dialettica di momenti 
che, affidati alla rigidità dell'intelletto, tendono a chiudersi su se stessi 
presentandosi come semplicemente giustapposti !°. 

Questa immanenza o «complicazione» di tutto in tutto, questa 
concretezza che fa dello spirito la cosa più difficile da conoscere, viene 
approfondita nella Introduzione alle già citate Lezioni sulla storia della 
filosofia. Compare qui in forma più ampia il parallelo svolto da Hegel 
nei primi paragrafi della Filosofia dello spirito (si veda in particolare 
l’Aggiunta al $ 379) tra lo sviluppo del vivente e quello dello spirito. Il 
termine Entwicklung (sviluppo-svolgimento) ha nella Logica hegeliana 
un significato specifico, perché designa (come viene spiegato anche nel 
$ 161 dell’Enciclopedia e relativa Aggiunta), la forma di movimento più 
alta, quella del concetto, in quanto distinta dalle forme imperfette pro- 
prie delle categorie dell’essere (il passare da una ad altra determina- 
zione finita) e dell’essenza (il riflettersi in sé nel proprio altro). Ciò che 
«si sviluppa» in questo senso specifico non può essere «altro» rispetto 
all’atto medesimo di questo movimento; le contraddizioni che impri- 
mono il movimento al pensiero si situano ormai completamente all’in- 
terno del pensiero stesso. Tale è il divenire dell’idea nello spirito, 
quindi nella forma dell’interiorità, confrontata con il divenire del- 
l’idea nella natura, nella forma dell’esteriorità. 

La vita biologica è infatti prefigurazione della vita dello spirito, 
anzi è il modo supremo di esistenza dello spirito nella natura, ma è 
ancora affetta dalla forma dell’esteriorità, mentre lo sviluppo dello spi- 
rito è nella forma dell’interiorità e della concretezza (quindi della re- 
ciproca compenetrazione dei vari piani: ed è questo che ne rende tanto 


16. Si veda a questo riguardo l’introduzione di V. Verra al primo volume della 
presente edizione dell'Enciclopedia, p. 18, dove si afferma che all'enciclopedia filosofica 
spetta «mostrare la necessaria connessione tra le diverse sfere delle diverse scienze. rom- 
pere il muro che le chiude, ciascuna nell’ambito della propria sfera, e, soprattutto, di una 
finitezza non riconosciuta come tale». 
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difficile lo studio, come Hegel sottolinea). Come il seme passa dalla 
potenza all'atto (pianta), anche lo spirito, partendo da un «in sé» (ar 
sich), sì esplica verso un «per sé» (fiir sich), un atto; solo che mentre 
nella vita della natura il seme di partenza e quello che è risultato del 
processo di sviluppo non coincidono (il seme cui si giunge non è 
quello dal quale si era partiti, o meglio lo è solo per noi — fiir uns — 
che consideriamo il processo: il divenire naturale avviene sotto il se- 
gno dell’esteriorità reciproca e della mancanza di coscienza), nel dive- 
nire dello spirito si ha la coincidenza di inizio e conclusione, la chiu- 
sura del circolo (la coincidenza di an sick e fiir uns). Quello che oggi è 
un adulto, è lo stesso uomo che anni fa abbiamo visto bambino: al- 
l'inizio era già razionale, ma solo in potenza, mentre ora è razionale in 
atto, ha esplicato la propria razionalità conoscendo ed agendo, con- 
frontandosi col mondo, per poi reimpadronirsene ritornando a se 
stesso. Solo per questo è libero, perché è razionalità dispiegata consa- 
pevole di se stessa: la differenza tra lo schiavo ed il non schiavo è 
fondamentalmente questa, che entrambi sono razionali e liberi, ma 
l’uno lo sa e l’altro no, l’uno è razionale solo «in sé» (allo stato poten- 
ziale), l’altro anche «per sé» (attualmente, quindi in forma consape- 
vole e riflessa). In poche frasi e come di scorcio Hegel delinea l’intero 
divenire dello spirito soggettivo ed il suo rapporto intrinseco con 
quello oggettivo: «Soltanto quando ciò che l’uomo è in sé, diventa an- 
che per lui — e quindi la ragione diventa per sé — l’uomo è veramente 
uomo in un qualche senso, è veramente ragionevole, è per la ragio- 
ne (.... Ciò che per l’uomo è diventato oggetto, è ciò stesso ch’egli è in 
sé; soltanto grazie all’oggettivarsi di quest’essere in sé l’uomo diventa 
per sé, si sdoppia pur rimanendo se stesso e non diventando un altro» 
(ivi, p. 31). Dietro il divenire del soggetto umano, si delinea l’intera 
storia della civiltà, nella faticosa conquista di una razionalità da sem- 
pre presente «in sé», della quale il divenire del singolo rappresenta 
una ricapitolazione: la formazione (Bi/4ung) del singolo non è che la 
rielaborazione delle ricchezze accumulate da secoli di civiltà, quasi 
una «natura inorganica» presente all’interno dello spirito collettivo, 
della quale lo spirito individuale può appropriarsi attraverso l’Erinne- 
rung (ricordo-interiorizzazione). 

Caratteristico in particolare dello Hegel maturo, antiromantico ed 
antischellinghiano, è il sottolineare l'opposizione tra la natura e lo spi- 
rito. Come la modernità è nata grazie ad una lacerazione dell’antica 
armonia con la natura, così anche bisogna pensare in generale l’affer- 
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marsi dello spirito in termini di negazione della natura, di disconti- 
nuità con la natura. La natura non sopporta di incorporare in sé le 
differenze e le disperde nello spazio e nel tempo, senza riuscire a rag- 
giungere la vera concretezza, continuamente minacciata com’è dal 
«cattivo infinito», dall’infinito trapassare in altro delle forme, mentre 
il movimento dello spirito «nella sua concretezza, costituisce una serie 
di svolgimenti, che non debbono concepirsi come continuativi in linea 
retta verso un infinito astratto, sibbene come un circolo che ritorna su 
di sé, e che ha alla propria periferia una grande quantità d’altri circoli, 
il cui insieme forma una grande quantità di svolgimenti, che si av- 
volge intorno a se stessa» (Lezioni sulla storia della filosofia, trad. cit., 
p. 38). Nell’Aggiunta al $ 381 dell’Enciclopedia viene ripreso e svilup- 
pato con notevole ampiezza il tema del confronto tra lo sviluppo dello 
spirito e quello degli esseri viventi naturali, piante ed animali. Pur avvi- 
cinandosi alla concretezza dello spirito, pur manifestando un’'«ideali- 
tà» delle parti in quanto ogni parte di un essere vivente — a differenza 
delle parti di un corpo inorganico — muore e si disgrega se separata 
dal tutto, neppure i viventi giungono al completo superamento del- 
l’esteriorità e della finitezza. Tale superamento è invece una caratteri- 
stica propria dello spirito, in primo luogo dello spirito soggettivo, della 
coscienza o Io la cui «idealità» consiste nell’essere presso di sé, nel 
rimanere nella propria semplicità pur diventando in qualche modo 
ogni cosa, pur differenziandosi da sé ed opponendosi a sé; tanto che il 
suo divenire lo si può rappresentare come sviluppo o svolgimento, ma 
altrettanto bene come concentrazione ed interpenetrazione reciproca 
delle differenze in un punto (come indica tutta una serie di locuzioni 
hegeliane che alludono all’internarsi o invilupparsi dello spirito in se 
stesso: Insichgehen, Erinnerung, Hineinbilden). L'Io — la luce della co- 
scienza che rivela se stessa e l’altro da sé — contiene la contraddizione 
per cui l'oggetto da un lato mi si oppone come un'esistenza indipen- 
dente, mentre al tempo stesso è dentro di me, viene per così dire «ri- 
succhiato» nel mio spazio-tempo interiore, sotto forma di immagine e 
di rappresentazione, per diventarmi ancora più intimo nel linguaggio. 
Non bisogna dimenticare che lo spirito è per Hegel l’identità dell’iden- 
tità (che gli viene dal suo stesso essere spirito) e della differenza (che 
gli viene dalla natura da cui esso si fa sorgere). Ciò significa anche che 
in esso si accumulano le tensioni più estreme, o se si preferisce che 
quanto più si eleva, tanto più lo spirito rischia le cadute ed i capovol- 
gimenti più drammatici, Gli esseri naturali non hanno molto da per- 
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dere, al massimo i viventi possono morire, ed anche l’uomo muore in 
quanto vivente naturale, vittima dell’intrinseca inadeguatezza propria 
della natura tra la singolarità del vivente e la sua essenza generica o 
universale: ma l’uomo è l’unico che sa di morire, e questo cambia 
completamente il rapporto con la morte, rendendolo veramente dialet- 
tico, perché se tutta la vita dello spirito è una battaglia contro la 
morte, solo la morte conferisce esistenza reale al tempo, ne fa storia, 
quindi vita dello spirito reale. L'uomo è però esposto a ben altri falli- 
menti che non quello della morte fisica: la follia come rischio di falli- 
mento immanente al costituirsi del soggetto razionale non è perdita 
della ragione, ma presuppone la razionalità ed è in certo modo segno 
della grandezza delluomo (Hegel parla di «privilegio della follia»), 
come lo è il male morale che è indisgiungibile dalla singolarità dell’es- 
sere umano, sempre sottoposto alla tentazione di chiudersi in se stesso 
sottraendosi all’orizzonte universale; come lo è la sconfitta e la fine di 
una civiltà in un panorama storico in cui nonostante tutti i panlogi- 
smi non è affatto garantito — per l’elemento di accidentalità che è co- 
munque ineliminabile dalla storia — che vinca sempre il migliore. La 
razionalità della storia emerge infatti solo dal punto di vista del sa- 
pere assoluto, la storia è il trionfo bacchico i cui membri sono ebbri, 
perciò non sanno quello che fanno. D'altronde, attraverso la vita dello 
spirito, sfruttando il patrimonio accumulato da millenni di civiltà, 
l’uomo può in qualche modo farsi universale e rendersi immortale, sia 
esplicando il proprio ruolo nella dimensione etica — perciò concreta- 
mente universale — della famiglia, della società civile e dello Stato, 
all’interno di quel fondamentale soggetto collettivo che è lo spirito del 
popolo (Volkgeist), sia ancor più emergendo, al disopra dell’orizzonte 
tumultuoso e conflittuale della storia universale, nell’etere sereno, an- 
che se supremamente mobile ed «inquieto», della verità eterna, dello 
spirito assoluto. 

Del resto sarebbe fuorviante considerare il distacco dello spirito 
dalla natura — pur sottolineandone la discontinuità — solo per così 
dire dal basso, in una prospettiva evolutiva. Il procedere dello spirito 
dalla natura non significa per nulla che esso sia posto da questa, che 
ne sia un semplice risultato: al contrario, lo spirito produce se stesso 4 
partire dai presupposti che esso stesso si dà (l’idea logica e la natura); 
esso «ha per così dire la sovrana ingratitudine di superare ciò che 
sembra mediarlo, di mediarlo a sua volta, degradandolo a qualcosa 
che sussiste solo grazie a lui, e dandosi così l’assoluta indipendenza» 
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(Enciclopedia, $ 381, Aggiunta). Ciò significa anche che la natura, da un 
lato «presupposto» dello spirito, ad un livello più profondo di consi- 
derazione si rivela come qualcosa di «posto» da esso; che quanto è 
stato finora descritto in una prospettiva «evolutiva» dalla natura 
verso lo spirito, può altrettanto legittimamente essere descritto dal 
punto di vista dello spirito, in una prospettiva discensiva ed «emana- 
tiva» (ivi, $$ 249 e 252). Lo spirito emerge dalla natura solo in quanto 
questa è già immersa nello spirito, posta e portata in esso e da esso; 
d'altra parte, esso emerge dalla natura in modo non naturale: me- 
diante un salto, una discontinuità qualitativa. Questa compresenza di 
due aspetti opposti non vale solo per la natura esterna allo spirito, ma 
anche per quella ad esso interna e che per così dire ne costituisce la 
base o l'incarnazione. Il carattere concreto dello spirito, la sua capacità 
di interiorizzare tutto, comporta difficoltà e trabocchetti: in partico- 
lare, la convinzione romantica della superiorità dell’immediatezza 
della sensazione e del sentimento rispetto alla ragione, è come si è già 
detto una specie di miraggio dovuto al riflesso delle funzioni superiori 
dello spirito su quelle ancora irretite nella naturalità precosciente. 

Se lo scolastico che non voleva arrischiarsi in acqua prima di 
aver imparato a nuotare (Enciclopedia, $ 10) rappresenta lo gnoseologi- 
smo che a forza di mettere in discussione la conoscenza non comincia 
mai a conoscere nulla e non si accorge di presupporre già la cono- 
scenza, all’estremo opposto — l’estremo dell’immediatezza romantica — 
potremmo situare il consiglio di quel tal sapiente cinese, il quale, ad 
uno che gli chiedeva come nuotare in un fiume impetuoso, lo esortava 
a farsi corrente nella corrente, onda tra le onde. Ma, se mi faccio fiume 
nel fiume, si può ancora dire che conosca il fiume? La vita semplice, 
non riflessa, della pianta, dell'animale, è un continuo cambiamento, e 
proprio per questo essi non sanno di cambiare. Farsi fiume nel fiume 
non basta, bisogna almeno per un momento tener fermo Proteo (una 
delle figure del divenire naturale), ricordandosi però al tempo stesso 
che in realtà non ha mai cessato di muoversi. Dopo avere usato il 
pensiero (intellettuale, riflessivo) per fermare il movimento della 
realtà, bisogna immettere in esso la razionalità dialettica, riguada- 
gnando la fluidità dell'esperienza vitale, ma non nel senso dell’imme- 
diatezza vitalistica o mistica; bisogna superare la scissione, l’aliena- 
zione che è la condizione dell’uomo moderno, senza ricadere nell’irra- 
zionalità di un'intuizione inverificabile. 


Hi 
o 
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Lo spirito come chiusura del circolo. 


«Questo possesso di sé (Bezsichsein) dello spirito, questo suo venire 
a se stesso, può dirsi il suo scopo supremo, assoluto: questo soltanto 
esso vuole, e nient'altro. Tutto ciò che avviene in cielo e sulla terra 
— che eternamente avviene — la vita di Dio, e tutto ciò che si opera 
nel tempo, tende soltanto a far sì che lo spirito riconosca se stesso, che 
si oggettivi a se stesso, che trovi se stesso, che divenga per sé, che si 
ricongiunga con sé. Lo spirito è sdoppiamento, estraniamento, ma sol- 
tanto per poter trovare se stesso, per venire a se stesso. Soltanto così 
esso consegue la sua libertà; giacché è libero ciò che non si riferisce ad 
altro, né da questo dipende...» (Lezioni sulla storia della filosofia, trad. 
cit., p. 34). Hegel qui sottolinea (come anche in Enciclopedia, $ 377 e 
Aggiunta) che il «conosci te stesso» delfico, cioè il motto fondante della 
filosofia, non è qualcosa di estrinseco, ma «l'imperativo assoluto, che 
esprime la natura dello spirito» (e negli ultimi paragrafi dell’Enciclope- 
dia ripete che lo spirito è in quanto sa se stesso, in quanto è consape- 
vole di sé). Per poter tornare a se stesso, lo spirito deve porsi fuori di 
sé, deve calarsi nelle forme dell’esteriorità, nel tempo e nello spazio. 
Hegel insiste continuamente su questo tema: lo spirito non solo si ma- 
nifesta, ma la sua essenza è la manifestazione, il rivelarsi a se stesso, il 
conoscere se stesso. In termini teologici (poiché l’assoluto è lo spirito) 
la generazione eterna del Figlio esprime già che l'essenza di Dio è ge- 
nerosità, volontà di uscire da sé e di rivelarsi. «La rappresentazione 
intende dapprima questa proposizione come se Cristo fosse l’organo di 
questa rivelazione, come se colui che in tal modo è rivelato fosse altro 
dal rivelante. Il significato della frase è invece piuttosto questo: che Dio 
ha rivelato che la sua natura consiste nell'avere un figlio, cioè nel dif- 
ferenziarsi, nel finitizzarsi, pur rimanendo presso se stesso nella pro- 
pria differenza, nel contemplare e rivelare se stesso nel figlio, e nell’es- 
sere spirito assoluto mediante questa unità con il figlio, mediante que- 
sto essere per sé nell’altro; in questo modo il figlio non è il semplice 
organo della rivelazione, ma ne è esso stesso il contenuto» (Enciclope- 
dia, $ 383, Aggiunta). Questo concetto per cui l’essenza di Dio è il suo 
stesso rivelarsi va approfondito, ricorrendo ai concetti (sviluppati da 
Hegel nei $$ 79-82 della Logica, ma anche nell’Aggiunta al $ 81 dell’En- 
ciclopedia) della bontà divina (corrispondente al momento dialettico 
positivo-intellettuale, alla determinazione considerata nel suo isola- 
mento e nella sua astrazione), della potenza divina (corrispondente al 
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momento negativo razionale della dialettica; la potenza irresistibile 
davanti alla quale nulla di finito può ritenersi sicuro) e della saggezza 
divina (la negazione della negazione, il momento positivo razionale). 
Hegel ripete spesso che Dio non è invidioso, non tiene gelosamente per 
sé le proprie ricchezze, come tendevano a pensare gli antichi col con- 
cetto dello pYOvos de@v; ritenere che egli non si sia rivelato, che sia in- 
conoscibile — e qui è chiaro l’attacco contro Schleiermacher ed il pen- 
siero religioso romantico — significa riesumare questo concetto ed at- 
tribuire a Dio l'invidia (Enciclopedia, $ 564). Non che la filosofia della 
religione di Hegel rifiuti l’idea kantiana (e prima ancora pascaliana) 
che la forma del rivelarsi di Dio possa essere proprio l'assenza; piutto- 
sto, egli storicizza e dialettizza l'assenza di Dio facendone il necessario, 
anche se doloroso, passaggio verso una più profonda comprensione fi- 
losofica, capace di superare il vicolo cieco delle filosofie dell’intelletto 
finito. 


Spirito e dialettica. 


Parlare dello spirito significa parlare della contraddizione e 
quindi del suo superamento dialettico, perché solo lo spirito sopporta 
nel proprio seno la contraddizione ed è quindi compiutamente dialet- 
tico. Proprio all'opposto di quanto pensava Parmenide, per Hegel la 
realtà è necessariamente contraddittoria, addirittura la contraddizione 
è una specie di contrassegno della verità (contradictio est regula veri, 
non contradictio falsi, come si legge in una delle sue tesi per l’abilita- 
zione all’insegnamento a Jena; cfr. K. ROSENKRANZ, Vita di Hegel cit., 
pp. 174-75) perché è proprio di ciò che è effettivamente reale (wirklich) 
in contrapposizione a ciò che è astratto e prodotto del puro intelletto. 

Definire lo spirito significa quindi definire la dialettica; ma defi- 
nire la dialettica (la dialettica in generale e quella hegeliana in parti- 
colare) è un compito che va incontro a difficoltà ancora maggiori di 
quelle che incontra la definizione dello spirito. Lo stesso fatto macro- 
scopico che Hegel non abbia dato nella sua immensa opera nessuna 
trattazione della dialettica proporzionata alla centralità dell’argo- 
mento fa sorgere il sospetto che alla base di questa rinuncia ci siano 
dei solidi motivi. 

Infatti, se da un lato la dialettica è qualcosa di molto più vicino 
al pensiero comune di quanto si pensi di solito, questo non significa 
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che il pensiero comune sappia di questa vicinanza. Ci troviamo nella 
sfera di quel «noto» che, come Hegel avverte spesso, non è affatto «co- 
nosciuto», e che è appunto compito della filosofia conoscere. Non ab- 
biamo bisogno di leggere Eraclito per sapere che «negli stessi fiumi 
siamo e non siamo», non abbiamo bisogno di leggere Catullo per sa- 
pere che possiamo amare ed odiare contemporaneamente la stessa per- 
sona. E tuttavia, ciò non è veramente pensato: appartiene ad un lin- 
guaggio che è quello dei sogni, della poesia, del pensiero mitico ed 
infantile, che non sembra preoccuparsi gran che del principio di con- 
traddizione, perché cade al disotto di questo. In sogno, un cane può 
rivelarsi essere al tempo stesso un vicino di casa; per un animista, il 
serpente è un serpente ma può anche essere al tempo stesso lo stregone 
del villaggio; un albero è certo un albero, ma può essere per lui al 
tempo stesso qualcos'altro che a noi pare del tutto incompatibile, ad 
esempio un antenato. Quale più flagrante dimostrazione del carattere 
contraddittorio del mondo della vita, dei sentimenti, del mito, dell’im- 
maginazione, della sua opposizione inconciliabile al mondo dell’intel- 
letto, della ragione scientifica, del suo dipendere insomma da un’altra 
logica? 

In realtà, le cose non sono così semplici. Intanto, i logici ci spie- 
gano che questo è un uso perlomeno molto impreciso del termine 
«contraddizione», che essi riferiscono ad un ben determinato rapporto 
tra proposizioni (il non poter essere né entrambe vere né entrambe 
false, per cui, se l’una è vera, l’altra è falsa, e viceversa). In questo 
senso il principio di contraddizione non c’entra per nulla: se escludo 
che un albero possa essere mio padre, non lo faccio direttamente in 
base ad un principio logico, ma in base alle mie conoscenze relative 
alla biologia e in generale alla struttura del mondo fisico (cioè in base 
a certi princìpi, non importa di che origine, cui solo in seguito applico 
il principio di non contraddizione), mentre nella visione del mondo 
dell'animista la contraddizione non sorge per nulla. Che una salita 
non possa essere una discesa — per riprendere un frammento di 
Eraclito — lo posso dire solo dopo avere fissato direzione e verso del 
mio cammino; perché altrimenti so, come sostiene Eraclito, che ogni 
salita è anche una discesa. La mancanza di una sufficientemente pre- 
cisa distinzione tra contraddizione logica (che a rigore interviene solo 
tra proposizioni, ed il cui risultato è nullo) ed opposizione reale (il cui 
risultato può essere positivo), è certo uno dei più gravi motivi di de- 
bolezza teorica della dialettica hegeliana, anche se è vero che Hegel 
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non ha mai negato il valore della legge di non contraddizione dal 
punto di vista puramente formale. Nel saggio del 1763 sulle Quantità 
negative, Kant aveva invece sottolineato proprio questa differenza. In- 
fatti, mentre il risultato di due affermazioni contradditorie è il nulla, 
il risultato di un'opposizione reale può pure essere qualcosa; nell’oppo- 
sizione reale un predicato non nega ciò che è affermato da un altro, 
ma sottrae ciò che è posto da un altro. La questione è complicata dal 
fatto che la «contraddizione» nel senso hegeliano occupa una dimen- 
sione intermedia tra la contraddizione logica vera e propria e la oppo- 
sizione reale, perché è un'opposizione reale espressa nel discorso, della 
quale si può sostenere che sia in qualche modo analoga alla contrad- 
dizione. 

E, anche senza essere hegeliani, non si può negare che la realtà sia 
intessuta di opposizioni, e che il pensiero dialettico si presti a cogliere 
la dinamica interna di queste opposizioni, che sfuggono a quello che 
Hegel chiama il puro e semplice intelletto. Infatti, il pensiero analitico, 
lineare, astratto, che si muove sulla base del pensiero comune ma con 
pretese di rigore e di scientificità, ha l’esigenza di partire da termini 
fissi e chiaramente definiti, che rimangano tali per tutta la durata del 
discorso; e questa esigenza di fissità entra in conflitto con una realtà 
che ha sempre diverse facce opposte e si trasforma continuamente. 
Tutti sappiamo che l’equilibrio apparentemente naturale dello sciatore 
è in realtà al tempo stesso una caduta controllata, un cadere che è uno 
stare in piedi ed uno stare in piedi che non è che un continuo cadere 
(un esempio che a Hegel era negato per motivi storici: ma lo stesso si 
potrebbe dire del camminare, che è anch'esso un continuo cadere). 
Allo stesso modo, nel nuoto, si sta a galla nella misura in cui si af- 
fonda e non si ha paura di affondare; è proprio grazie al fatto di af- 
fondare che ci si riesce a tenere a galla, mentre il modo sicuro per 
annegare è quello di cercare di emergere il più possibile sulle acque. 
Tutti sappiamo che il vivere è anche un continuo morire, e che ogni 
minuto in più di vita è un minuto in meno da vivere. Così sappiamo 
che una grande fortuna può rivelarsi una grande disgrazia, e vice- 
versa; ed anche la saggezza popolare ci avvisa che c'è un’affinità elet- 
tiva tra i grandi voli ed i precipizi. Ma in che senso possiamo dire di 
sapere queste cose? Ancora una volta, occorre ripetere che si tratta di 
cose «note» ma non «conosciute»; potremmo dire che le sappiamo a 
un livello astratto, ma non ne siamo veramente consapevoli. Ogni mo- 
neta ha due facce, ma noi (attraverso il pensiero astratto, analitico e 
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lineare), riusciamo a vederne sempre soltanto una per volta; il quadro 
del mondo è dipinto in bianco e nero, ma noi riusciamo solo a foca- 
lizzare alternativamente il bianco o il nero, come anche a livello per- 
cettivo mostrano i tests di percezione alternata figura-sfondo. 

La dialettica hegeliana si potrebbe definire la correzione artifi- 
ciale, operata dalla ragione, dell’unilateralità altrettanto artificiale del- 
l'intelletto; un ritorno coi piedi per terra dopo una capriola nel corso 
della quale vediamo il mondo alla rovescia. È insieme qualcosa di 
naturale, nel senso che realizza la massima aderenza alla Cosa, e di 
artificiale, perché corregge artificialmente, con la forzatura della pro- 
posizione speculativa, il meccanismo basilare dell’intelletto, l’astra- 
zione singolarizzante ed isolante. 

Nell'Aggiunta al $ 81 dell’Enciclopedia, Hegel si sofferma ad ana- 
lizzare il dinamismo interno della dialettica, illustrandolo anche con 
una serie di esempi tratti dall’esperienza comune e persino dai pro- 
verbi: «per es., si dice summum jus, summa injuria, per dire che il di- 
ritto astratto portato al suo estremo si rovescia nel contrario del dirit- 
to». Egli sottolinea anzitutto l’importanza di cogliere il rapporto tra il 
procedere della riflessione intellettuale e quello della ragione dialet- 
tica: mentre la prima isola le determinazioni del finito, la dialettica 
realizza la vocazione propria del finito a sopprimere e superare se 
stesso. In altri termini, non basta lasciar sussistere le determinazioni 
del finito l'una accanto all’altra: l’essenziale della dialettica è il carat- 
tere immanente del nesso per cui l’opposto richiama il proprio opposto, 
e non si limita a collocarsi accanto ad esso. 

«Il finito non viene semplicemente limitato dal di fuori, ma, me- 
diante la sua propria natura, sì supera e passa mediante se stesso nel 
suo contrario. Così, per es., si dice che l’uomo è mortale, e si considera 
poi il morire come qualcosa che ha il suo fondamento soltanto in cir- 
costanze esterne; secondo questo modo di considerare, l’esser vivente e 
l’esser anche mortale sono due proprietà particolari dell’uomo. Ma il 
vero modo di vedere sta nel comprendere che la vita come tale porta 
in sé il germe della morte e che, in generale, il finito si contraddice in 
se stesso e quindi si supera» (ibidem). 

Il pensiero analitico prende in esame un aspetto per volta, pre- 
scindendo dal tutto, cioè dal gioco di connessioni, azioni e reazioni; in 
seguito cerca di recuperare tali nessi, ma può stabilire solo relazioni 
esterne tra elementi astrattamente isolati. 

Se pochi in questa confusa fine di secolo sono disposti a conce- 
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dere alla dialettica hegeliana il crisma della scientificità, questo non 
significa affatto che la logica formale, la logica lineare dell’intelletto, 
abbia vinto su tutta la linea. I logici sono oggi più che mai convinti 
che dal principio di non contraddizione non si esca (le stesse logiche a 
più valori lo presuppongono come loro fondamento); ma riconoscono 
anche il fallimento dei più ambiziosi programmi di formalizzazione 
della matematica tentati in questo secolo, cioè del logicismo e del for- 
malismo hilbertiano. Conviene riconoscere che la logica dell'intelletto 
non è onnipotente: non può fondare se stessa, né ingabbiare per sem- 
pre il pensiero umano pianificandone le linee di avanzamento; anche 
nelle scienze più esatte c'è un aspetto creativo, artistico, che ne rende 
imprevedibili gli sviluppi. Una lezione del tutto convergente con 
quella che su un altro versante ci dà il fallimento della ragione dialet- 
tica hegeliana nella sua interpretazione «forte». 


Dialettica e totalità. 


Grande è per Hegel il merito di Kant nell'aver sottolineato l’ine- 
vitabilità delle antinomie, nel momento in cui il pensiero finito af- 
fronta l’idea, cioè la totalità assoluta, l'infinito. Per Kant l’unico modo 
per sfuggire alle antinomie è di riconoscere il limite strutturale della 
conoscenza umana, il valore puramente regolativo e non costitutivo 
delle idee; Hegel invece ntiene che il pensiero finito, intellettuale, 
possa essere non certo cancellato, rifiutato, ma «superato» e ricom- 
preso dalla ragione, cioè dal pensiero dialettico. In questo senso la dia- 
lettica può essere nel pensiero moderno, anche per i non hegeliani, un 
«memento» della totalità, della complessità della realtà, un correttivo 
dell’atomismo e della specializzazione settoriale che rende impossibile 
la formazione di un'immagine complessiva del mondo, e quindi, se 
non la soluzione, almeno l'enunciazione delle tante «contraddizioni» 
di cui oggi soffriamo spesso a livello di confuso malessere, senza nep- 
pure disporre del linguaggio per articolarle. Del resto, se il pensiero 
analitico, lineare e settoriale porta alla frammentazione, anche il pen- 
siero olistico ha i suoi inconvenienti, quando la totalità venga intesa 
come totalità chiusa su se stessa, con una pretesa di sapere assoluto; 
specie poi quando l'assoluto viene calato nella storia ed identificato 
con un suo particolare momento, figura e personaggio, ad esempio con 
Napoleone «spirito del mondo» oppure con un particolare «Volkgeist». 
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Si tratta di operazioni che non erano innocue neppure al tempo di 
Hegel, e che nel nostro secolo si sono rivelate come estremamente ro- 
vinose. 

Il pensiero mistico, religioso od estetico, fatto rivivere da contem- 
poranei di Hegel come Schelling e Schleiermacher, pone anch'esso l’as- 
soluto al di là del fuoco delle contraddizioni, in quella specie di calmo 
occhio del ciclone che è la coincidentia oppositorum. Cusano (come 
Kant) riteneva normale che i concetti finiti si contraddicessero se por- 
tati all'infinito, ma poi lasciava al centro della coincidentia oppositorum 
un abisso accessibile solo all’intelligere incomprehensibiliter della docta 
ignorantia. Hegel, in questo assai più gnostico!” che mistico, vuole 
riempire il posto vuoto con un vero sapere, con un sapere assoluto, ed 
afferma arditamente che Dio è conoscibile, anzi è ciò che vi è di più 
conoscibile, ciò che permette la conoscenza in generale. La logica dia- 


17. Il teologo e storico delle religioni F. Ch. Baur, nel saggio Die Christliche Gnosis 
(1835), ha sostenuto la profonda continuità tra la gnosi antica ed il pensiero moderno, in 
particolare hegeliano: e spesso si è applicata la categoria della gnosi riguardo alle specu- 
lazioni teologico-metafisiche di Hegel ed ancor più di Schelling. Tuttavia, nei cenni piut- 
tosto rapidi che Hegel nelle Lezioni sulla storia della filosofia dedica alla gnosi antica, non 
si dimostra particolarmente tenero nei confronti di questa tendenza filosofico-religiosa 
dei primi secoli. Pur sottolineando positivamente le tendenze speculative degli gnostici, 
rimprovera loro di aver mescolato alla speculazione divagazioni e torbide fantasie. In 
particolare essi non hanno assunto, nel loro tentativo d’interpretazione speculativa del 
cristianesimo, due punti fondamentali, e strettamente collegati, della religione cristiana: 
la realtà del tempo e della storia, e la realtà dell’incarnazione di Dio nell'uomo. Due 
punti che. come sappiamo. sono fondamentali nell’interpretazione hegeliana del cristia- 
nesimo. 

In realtà, il tratto della filosofia hegeliana che richiama maggiormente la gnosi an- 
tica è piuttosto il nesso continuità-opposizione tra religione e filosofia, tra la pistis 0 fede, 
e la gnosi o conoscenza salvifica (salvifica perché per gli gnostici il mondo è profonda- 
mente inquinato dal male, e la salvezza nella gnosi si può ottenere solo attraverso la 
conoscenza esoterica del dramma cosmico che ha portato al presente assetto di cose). 

Certo la Chiesa cristiana ha difeso contro la gnosi la realtà centrale della fede, l’in- 
carnazione di Dio in Cristo, come Hegel riconosce espressamente. Sotto un altro aspetto 
però. proprio la dottrina dell’incarmnazione, che da un lato è divinizzazione dell’uomo, 
dall'altro è umanizzazione di Dio: Dio non può essere inteso dal punto di vista cristiano 
come il Dio impassibile della filosofia antica o dello stesso Spinoza (si veda in questa 
introduzione a p. 25 e segg. il commento hegeliano al verso di Schiller sugli dèi della 
Grecia). È questa una riscoperta della filosofia e della teologia contemporanea alla quale 
non è estraneo lo stimolo dell'interpretazione hegeliana del cristianesimo. Ora, l'esigenza 
di pensare in qualche modo Dio coinvolto nella vicenda umana e cosmica di caduta e di 
redenzione era proprio una delle fondamentali esigenze della gnosi, anche se affermata in 
modo tale da scindere la stessa figura divina attraverso un dualismo più o meno radicale, 
sacrificando per odio alla materia ed al corpo la realtà storica dell’incarmazione. 
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lettica non è (come pure si profilava la sua funzione nei primi tempi 
di Jena) soltanto una catarsi, una purificazione in attesa dell’apparire 
del vero metafisico, ma è piuttosto essa stessa tale apparire. Dio non è 
solo, come per Platone, per i neoplatonici ed i mistici, il sole mediante 
il quale vediamo ogni cosa, ma che non possiamo fissare o del quale 
non possiamo parlare; non v’è altro da conoscere se non appunto la 
connessione delle idee, il loro movimento, il loro negarsi nella natura 
e ritornare a sé nello spirito. L’infinito è questo stesso finito visto nella 
totalità delle sue connessioni; il divino è il movimento stesso del con- 
trapporsi a sé e ricongiungersi con sé. Proprio per questo De Negri, 
paragonando Hegel con Cusano, Bruno e Schelling, afferma che la sua 
è piuttosto la «non coincidentia oppositorum». Ciò che fa procedere la 
dialettica è in fin dei conti l’immanenza dell’intero in ogni passaggio 
(le due astrazioni, ciò che viene astratto e ciò da cui si astrae, riman- 
dano l’una all’altra ed entrambe all’intero). «La dialettica hegeliana 
non prende mai le mosse dalla reduplicazione identica, dalla coînci- 
dentia oppositorum, bensì dalla reduplicazione opponente, dalla non 
identità dell’eguale ossia dalla non coincidentia oppositorum, ed è perciò 
logica formale del concetto determinato, del concetto che istituisce en- 
tro sé la presenza necessaria di una determinazione sintetica»!*. La 
dialettica non è che l’intimo dinamismo dell’intero, la sua linfa vitale, 
il sangue che circola in esso. Proprio in quanto negazione, essa è fun- 
zione della totalità: ogni finito viene da essa ricondotto aì propri li- 
miti, viene «negato» nella sua indipendenza. Questo propriamente il 
significato dell’«idealismo» hegeliano: l’idealità del finito, il fatto che 
ogni finito è reale solo nella sua connessione con il tutto. Ma sull’effet- 
tivo valore di tutto questo procedimento da lui studiato con passione 
ed acume, De Negri, «hegelista non hegeliano», è come è noto assai 
cauto: la sostanza del «miracolo dialettico» hegeliano consisterebbe 
semplicemente nell’analizzare un concetto riducendolo a forme oppo- 
nentisi. A questo punto, non c'è che da scegliere due elementi a pia- 
cere e mostrare che fanno capo alla totalità dei rapporti del concetto 
stesso: miracolo che si può facilmente moltiplicare!”. E tuttavia — si 
potrebbe aggiungere come difesa non solo d’ufficio di Hegel — non è 
forse poco forzare il pensiero a connessioni e percorsi diversi da quelli 
nei quali siamo intrappolati, a patto di non confidare ciecamente in 


18. E. DE NEGRI, Interpretazione di Hegel. Firenze, 1969, p. 411. 
19. Ivi, p. 414. 
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procedimenti suscettibili di applicazioni meccaniche o noiosamente 
esibizionistiche. E si può anche concedere ad Hegel che la dialettica 
possa darci un contributo essenziale a penetrare in profondità la strut- 
tura del pensiero e della realtà, purché non si pretenda di insenre il 
movimento nel pensiero per poi cristallizzare questo stesso movi- 
mento in schemi fissi e con pretese di leggi universalmente valide 
piuttosto che di suggerimenti. 


Considerazioni finali. 


«Lo spirito è la sostanza e l’essenza universale, eguale a se stessa, 
permanente, — il granitico e indissoluto fondamento e punto di par- 
tenza dell’operare di tutti, — è il loro fine e la loro meta, come il pen- 
sato in-sé di ogni autocoscienza. — Questa sostanza è anche l’opera uni- 
versale la quale, mediante l’operare di tutti e di ciascuno, si produce 
come loro unità ed eguaglianza» (Fenomenologia dello spirito, trad. cit., 
vol. II, p. 2). Se per il lettore contemporaneo questo passo è arabo puro, 
non si può dare tutta la colpa alla ben nota oscurità del «gergo» he- 
geliano: la responsabilità principale va ormai attribuita alla profonda 
estraneità dei temi trattati da Hegel rispetto alla mentalità oggi preva- 
lente anche tra le persone colte. E non si mette neppure in questione il 
fatto che la pretesa di sapere assoluto, propria della filosofia hegeliana, 
sia ormai fuori dal nostro orizzonte, così come l’identità di realtà e 
razionalità, nel senso inteso da tale filosofia. Piuttosto, la razionalità 
che ha trionfato negli ultimi decenni è stata una razionalità tecnico- 
scientifica lineare ed unidirezionale, capace di spettacolari realizza- 
zioni nel proprio ambito, ma del tutto incapace di afferrare la com- 
plessità del reale, sia nel mondo umano sia in quello naturale; capace 
di mandare l’uomo sulla Luna, ma incapace di farlo vivere dignitosa- 
mente sulla Terra, affrontando le sfide della economia, della politica e 
dell'ecologia. 

La posizione della filosofia hegeliana nell’attuale panorama ha del 
paradossale. Da un lato, forse mai come ora concetti come quello di 
spirito e di dialettica sarebbero essenziali per accostarsi alla dinamica 
dei fenomeni che incidono sulla vita di tutti; d’altro lato, mai come 
ora la cultura dominante, orientata in senso fortemente individuali- 
stico ed atomistico, e guidata da una razionalità lineare e unidirezio- 
nale, è impermeabile a discorsi e sollecitazioni del genere. Così, la no- 
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stra ricerca di sicurezza genera insicurezza (a livello interno ed inter- 
nazionale); la nostra ricerca della ricchezza genera povertà, la nostra 
prometeica ricerca di dominio sulla natura genera impotenza, la no- 
stra ricerca della salute genera malattia, e la moltiplicazione degli 
strumenti di conoscenza genera ignoranza (già Platone, in un passo 
veramente dialettico del Fedro, discuteva il duplice volto della scrit- 
tura, che, inventata per rafforzare memoria e conoscenza, produce 
ignoranza e oblio). Possiamo affermare di afferrare veramente queste 
implicazioni di opposti, che pure sono sotto gli occhi di tutti? 

Aveva certo ragione il De Ruggiero, nel suo Hege/ pubblicato nel 
1948, poco dopo la fine della seconda guerra mondiale, a prendere le 
distanze da certi aspetti della filosofia politica hegeliana (in partico- 
lare il tema degli individui cosmico-storici) che sembravano andare 
nel senso dei totalitarismi che avevano funestato la prima metà del 
secolo; a più di cinquant'anni di distanza possiamo però tranquilla- 
mente avvertire che il totalitarismo si può manifestare in forme del 
tutto diverse da quelle del nazismo e del bolscevismo. 

Se è vero che le ideologie di questo secolo, all'insegna di una qual- 
che incarnazione dell’assoluto nella storia, si sono rese responsabili o 
complici di orrori senza fine, è forse anche vero che con le ideologie 
abbiamo anche gettato via le idee, le aspirazioni etiche universali, 
anzi in generale qualsiasi pretesa di dare un ordine umano al mondo 
attraverso l’azione di un qualche soggetto politico eticamente ispirato, 
nell’ingenua speranza che questo ordine sarebbe scaturito da sé. Così, 
gli orrori continuano sia pure in altra forma; del resto le ideologie non 
sono morte affatto, ma l’ideologia nella quale siamo immersi non 
viene neppure percepita come ideologia, ma semplicemente come «la 
realtà». 

Mentre oggi abbiamo perduta la fede nella razionalità del reale 
nel senso in cui vi credeva Hegel, ci siamo anche rivelati incapaci di 
mantenere in tensione feconda realtà e razionalità come aveva sugge- 
rito Kant. Un accostamento tra la filosofia etica e politica di Hegel e 
quella di Kant può essere a questo proposito particolarmente illumi- 
nante. Abbiamo sottolineato i punti deboli di Kant messi in evidenza 
dalle critiche hegeliane: la moralità kantiana non assume l’intersogget- 
tività nella sua concreta pienezza, come è evidenziato in particolare 
dallo scarso rilievo del tema dell'amore e della negazione del conflitto 
di doveri. Voler bene a tutti — così si potrebbe riassumere la critica di 
Hegel alla superficiale filantropia illuministica — può significare non 
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voler bene a nessuno in particolare, mentre in realtà è sempre con 
persone particolari che noi veniamo a contatto. La prospettiva hege- 
liana coglie il bisogno di identità, di storia, di appartenenza; in realtà, 
la nostra eticità si esplica concretamente nelle concrete comunità di 
cui ciascuno di noi fa parte, cominciando dalla più naturale di tutte, 
la famiglia, per passare alla società civile e a quella politica. E tutta- 
via, l’eticità che emana dalle istituzioni dello spirito oggettivo non 
può farne degli assoluti, né togliere la responsabilità morale indivi- 
duale; altrimenti avrebbero ragione gli innumerevoli criminali che 
hanno ucciso persone innocenti solo perché qualche autorità aveva 
loro chiesto di farlo. L’eticità ci assiste finché le strutture dello spirito 
oggettivo conservano un minimo di razionalità (e questo era appunto 
il presupposto fondamentale di Hegel), altrimenti il «libero esame» del 
soggetto riprende i suoi diritti, e con esso la moralità kantiana, l’osti- 
nato rifiuto di delegare la propria responsabilità ad altra autorità che 
non sia quella della legge di ragione riconosciuta dal soggetto. 

Il presupposto della razionalità del reale può invece bloccare la 
fluidità del pensiero hegeliano, renderlo vischioso, eternizzando dei 
fatti come lo Stato-nazione e la guerra, che sono invece fatti storici. 
Perché fermare l'espansione dell’orizzonte di reciprocità interumana 
all’interno dello Stato-nazione riservando la vera universalità, quella 
che abbraccia l'intera umanità, al solo spirito assoluto? La ricerca ot- 
tocentesca di basi concrete, popolari e nazionali, per lo Stato, ci appare 
oggi legittima ma di portata limitata; al contrario il cosmopolitismo 
illuministico, specialmente con Kant, peccava forse di presbiopia, 
aveva certo sottovalutato le difficoltà di una filantropia universale, 
ma aveva anche avuto il merito di additare nel riferimento all’uma- 
nità nel suo complesso, e non in questo o quel popolo, eletto da una 
storia universale decisamente eurocentrica con procedure perlomeno 
discutibili, il presupposto per la sopravvivenza dell’umanità stessa. 

Perché non concederci — a proposito della guerra e di altro — alme- 
no la speranza che gli uomini possano diventare in futuro migliori e più 
saggi, dandosi leggi e forme di vita migliori? Nella misura in cui ritenia- 
mo la guerra inevitabile, un elemento naturale come l’ossigeno e l’azoto, 
e non un prodotto della storia umana, non faremo nulla per evitarla; in 
questo modo il sapere assoluto rischia di trasformarsi in una ideologica 
self-fulfilling prophecy, in una «profezia che si autoadempie». 
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F. ExNER, Die Psychologie der Hegelschen Schule, 2 voll., Leipzig, 1842- 
44. 

TH. BODAMMER, Hegels Deutung der Sprache, Hamburg, F. Meiner, 1969. 

Y. GAUTHIER, L’arc et le cercle. L’essence du langage chez Hegel et Holder 
lin, Bruxelles-Paris, 1969. 

I. FETSCHER, Hegels Lehre vom Menschen, Stuttgart, 1970. 

AA. VV., Hegels philosophische Psychologie, a cura di D. Henrich, in 
«Hegel-Studien», Beiheft XIX, Bonn, 1979. 

J. DERRIDA, Le putts et la pyramide. Introduction à la semiologie de He- 
gel, in Marges de la philosophie, Paris, 1972, pp. 79-127. 

D. Cook, Language in the Philosophy of Hegel, Den Haag, 1973. 

M. J. PETRy (a cura di), Hegel's philosophy of subjective spirit, 3 voll. 
Dordrecht-Boston, 1978. 


R. BonNITO OLIVA, La «magia dello spirito» e il «gioco del concetto». Con- 
siderazioni sulla filosofia dello spirito soggettivo nell’Enciclopedia di 
Hegel (con ampia appendice bibliografica), Milano, Guerini, 1995. 


b. Spirito oggettivo 
Per una bibliografia sulla filosofia hegeliana dello spirito ogget- 
tivo, si veda: 


AA. VV., Hegel e lo Stato, fascicolo speciale della «Rivista di Filosofia», 
1997, VII-IX, a cura di L. Marino, pp. 269-327. 
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stica della filosofia giuridica e politica di Hegel, Padova, Cedam, 
1958. 

E. FLEISCHMANN, La philosophie politique de Hegel sous la forme d’un 
commentaire des fondements de la philosophie du droit, Paris, Plon, 
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B. BourceEoIs, La philosophie politique de Hegel, Paris, PUF, 1969. 

W. H. WALSH, Hegelian ethics, London, Macmillan, 1969. 

AA. VV., Filosofia e società in Hegel, a cura di F. Chiereghin, Trento, 
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S. AVINERI, Hegel’s theory of modern state, Cambridge, Cambridge U. P., 
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C. CESA, Hegel filosofo politico, Napoli, Guida, 1976. 

K. H. ILTING, Hegel diverso. Le filosofie del diritto dal 1818 al 1831, rac- 
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AA. VV., Il pensiero politico di Hegel. Guida storica e critica, a cura di 
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C. TAYLOR, Hegel and modern society, Cambridge, Cambridge U. P., 
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N. BoBBIo, Studi hegeliani, Torino, Einaudi, 1981. 

F. MENEGONI, Moralità e morale in Hegel, Padova, Liviana, 1982. 

A. SCHIAVONE, Alle origini del diritto borghese. Hegel contro Savigny, Ro- 
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AA. VV., Hegels Rechtphilosophie in Zusammenhang der europaischen 
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A. PEPERZAK, Philosophy and politics. A commentary on the preface to 
Hegel's Philosophy or Right, Den Haag, Nijhoff, 1987. 

G. BONACINA, Storia universale e filosofia del diritto, Milano, Guerini, 
1989. 

A. W. WooD, Hegel's ethical thought, Cambridge, Cambridge U. P., 1990. 

P. BECCHI, Le filosofie del diritto in Hegel, Milano, Angeli, 1990. 

M. ALESSIO, Azione ed eticità in Hegel, Milano, Guerini, 1996. 


D. Losurpo, Hegel e la Germania. Filosofia e questione nazionale tra ri- 
voluzione e reazione, Milano, Guerini, 1997. 


c. Spirito assoluto 

Estetica 
Per un elenco in ordine cronologico degli studi sull’estetica hege- 

liana, si veda: 

Bibliographie zur Asthetik Hegels curata da W. HENKMANN, in «Hegel- 
Studien», Beiheft V, Bonn, 1969. 

A. C. BRADLEY, Hegel’s theory of tragedy, London, 1909. 

A. BAUMLER, Hegels Asthetik, Minchen, Beck, 1922. 

G. VECCHI, L'estetica di Hegel. Saggio di interpretazione filosofica, Milano, 
Pubbl. Univ. Cattolica del Sacro Cuore, 1956. 

J. KAMINSKY, Hegel on art. An interpretation of Hegel's Aesthetics, New 
York, State University of New York Press, 1962. 

P. Szonpi, Hegels Lehre von der Dichtung, in Poetik und Geschichtsphilo- 
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F. D. WAGNER, Hegel's philosophie der Dichtung, Bonn, Bouvier, 1974. 

K. SCHUTTHAUF, Die Kunst und die Kiinste. Eine Auseinandersetzung 
mit Hegels Asthetik, Bonn, Bouvier, 1984. 

K. WELL, Die «schòne seele» und ihre «sittliche wirklichkeit», Frankfurt 
a. M-New York, Campus, 1986. 

AA. VV., Welt und Wirkung von Hegels Asthetik, a cura di A. Geth- 
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Filosofia della religione 


C. Vogt, Darstellung und Beurteilung der Kant'schen und Hegel’schen 
Christologie, Marburg, 1878. 

O. B. HERING, Vergleichende Darstellung und Beurteilung der Religions- 
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E. HirscH, Die idealistische Philosophie und das Christentum, Guters- 
loch, 1926. 
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W. PANNENBERG, Die Bedeutung des Christentums in der Philosophie He- 
gels, in Gottesgedanke und menschliche Freiheit, Gòttingen, 1972, pp. 
78-113. 

AA. VV., Die Flucht in den Begriff. Materialen zu Hegels Religionsphilo- 
sophie, a cura di Fr. W. Graf e F. Wagner, Stuttgart, 1982 (con in 
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Storia della filosofia 


D. APELT, Die Behandlung der Geschichte der Philosophie bei Fries und 
Hegel, Gòttingen, 1912. 

K. H. R. DE Jonc, Hegel und Plotin, Leiden, 1916. 

F. CHIEREGHIN, Hegel e la metafisica classica, Padova, Cedam, 1966. 

J. G. GRAY, Hegel and Greek thought, New York, Harper & Row, 1968. 

G. Duso, Hegel interprete di Platone, Padova, Cedam, 1969. 

W. BEIERWALTES, Platonismus und Idealismus, Klostermann, Frankfurt 
a. M., 1972 (trad. it. di E. Marmiroli, Il Mulino, Bologna, 1987). 
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senschaftliche Buchgesellschaft, 1983 (con ampia bibliografia). 
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La presente edizione 


In questo terzo volume della Grande Enciclopedia hegeliana, ab- 
biamo tenuto presente la necessità di salvaguardare l’omogeneità dei 
criteri sia di traduzione sia di edizione rispetto a quelli enunciati dal 
Verra nella nota premessa al primo volume della presente edizione 
(pp. 71-77), nella quale vengono anche riassunte le vicende delle tre 
successive edizioni dell’Enciclopedia pubblicate durante la vita di He- 
gel. La prima di queste edizioni (1817), molto succinta, fu redatta da 
Hegel in funzione dell’insegnamento iniziato nel 1816 all’università di 
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Heidelberg, ed aveva un carattere strettamente didattico, nel senso che 
formava un canovaccio da porre alla base delle lezioni, e che gli con- 
sentiva di improvvisare davanti agli studenti, senza ricorrere ad ap- 
punti scritti, come era in pratica costretto a fare a Jena (in questo gli 
giovò il periodo trascorso come preside e professore del ginnasio di 
Norimberga, costringendolo a parlare improvvisando) La seconda 
(1827) e la terza edizione (1830) pubblicate a Berlino, pur rimanendo 
sostanzialmente uno strumento didattico, sono invece molto più am- 
pie e corredate di prefazioni e di annotazioni che rivelano il proposito 
di comunicare anche con il lettore comune, lasciando perlomeno in- 
travvedere la ricchezza dei contenuti che Hegel andava svolgendo 
nelle sue lezioni. La cosiddetta Grande enciclopedia qui presentata, 
pubblicata (1840-45) dai discepoli di Hegel dopo la sua morte, non è 
che il testo del 1830 completato con sostanziose Aggiunte, nel quadro 
della Vollstindige Ausgabe, «ossia della raccolta delle opere progettata 
da amici e discepoli e intesa ad accentuare il carattere sistematico e 
definitivo del pensiero hegeliano» (come ricorda il Verra a p. 71 della 
nota citata), ma anche a rendere nella misura del possibile carne e 
sangue a quella dottrina hegeliana che era così viva nelle lezioni del 
maestro e della quale gli asciutti paragrafi dell’Enciclopedia rendevano 
solo lo scheletro. 

Ricordiamo che nella presente edizione il corpo maggiore a tutta 
pagina si riferisce al testo dei paragrafi hegeliani del 1830 (l’ultima 
edizione curata da Hegel, che muore l’anno seguente), mentre quello 
maggiore incolonnato riproduce le Annotazioni di quella stessa edi- 
zione; il corpo minore poi riguarda le Aggiunte curate dagli editori 
della Grande enciclopedia dopo la morte del maestro, sulla base sia di 
appunti autografi di Hegel sia degli appunti delle sue lezioni. Va te- 
nuto presente che il «mandato» del Boumann, curatore di questo 
terzo volume dell’Enciclopedia, riguardava solo l'apposizione di Ag- 
giunte alla filosofia dello spirito soggettivo, essendo le altre parti, vale 
a dire la filosofia dello spirito oggettivo e di quello assoluto, coperte 
più che a sufficienza dalla Filosofia del diritto e dalla pubblicazione di 
vari corsi di lezioni (sulla filosofia della storia, sull’estetica, sulla filo- 
sofia della religione e sulla storia della filosofia). 

A proposito del valore di queste Aggiunte sussistono, come ricorda 
il Verra a p. 72, «pareri notevolmente discordanti». Le riserve sono 
dovute principalmente ai criteri filologicamente non più attuali usati 
per la loro redazione: i curatori hanno infatti fatto ricorso sia a testi 
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autografi di Hegel sia ad appunti di allievi, risalenti ad epoche anche 
molto lontane tra loro, senza indicare in dettaglio la fonte ed il modo 
in cui è stata utilizzata (per le fonti utilizzate ed i criteri adottati dal 
Boumann, curatore dell’edizione della Filosofia dello spirito, si veda la 
sua Premessa a p. 77 e segg.). Tuttavia appare in definitiva difficile 
negare l’importanza delle Aggiunte (e naturalmente il discorso vale an- 
che per i numerosi corsi di lezioni pubblicati dopo la morte di Hegel) 
in ordine ad una migliore conoscenza del pensiero hegeliano, soprat- 
tutto laddove, come nel caso delle sostanziose Aggiunte alla filosofia 
dello spirito soggettivo contenute in questo volume, esse costituiscono 
a tutt'oggi — a parte gli appunti delle lezioni in corso di pubblicazione — 
l’unico testo di una certa estensione attualmente disponibile. Sarebbe 
un ben strano purismo, quello di chi volesse privarsi di testi fonda- 
mentali solo perché filologicamente non del tutto sicuri. Pur ricono- 
scendo alla filologia il pieno diritto-dovere di accertare il grado di si- 
curezza dei testi, bisogna osservare che se dovessimo applicare criteri 
così esigenti alla filosofia antica, ben poco si salverebbe a parte le 
opere di Platone, pressoché tutto il resto essendo in forma di testimo- 
nianze, citazioni, frammenti ed appunti di lezioni. 

La presente traduzione si basa, per quanto riguarda il testo hege- 
liano del 1830, sull’edizione critica contenuta nel volume XX dei Ge- 
sammelte Werke, curata da W. Bonsiepen e H. C. Lucas con la collabo- 
razione di U. Rameil, ed edita dalla Reinisch-Westfàlische Akademie 
der Wissenschaften, Hamburg, Meiner, 1992. 

Nella traduzione, abbiamo tenute presenti le traduzioni italiane 
del Croce e del Cicero, e tra quelle straniere, quella francese del Bour- 
geois, molto ricca di indicazioni sia filologiche sia filosofiche. Ci siamo 
inoltre in linea di massima attenuti alle attente scelte di traduzione 
operate dal Verra e da lui esposte alle pp. 74-77 del primo volume. 
Abbiamo così tradotto Schein con «apparenza» ed Erscheinung con «fe- 
nomeno», Ding con «cosa» e Sache con «Cosa», Dasein con «essere de- 
terminato» (a meno che il contesto non imponesse di preferire «esi- 
stenza»), Wirklichkeit con «realtà effettiva», aufheben (nel duplice senso 
hegeliano di «negare» e «conservare») con «superare». Inoltre, ab- 
biamo differenziato «an sich» da «in sich», traducendo il primo con 
«in sé» ed il secondo con «entro sé». Dato che buona parte di questo 
volume è occupata dalla filosofia dello spirito soggettivo, si sono rive- 
lati di delicata e difficile traduzione, come ci si poteva attendere, in 
primo luogo i termini indicanti l’«internarsi» dello spirito in se stesso, 
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e la reciproca interpenetrazione ed immanenza tra i vari momenti che 
lo costituiscono. Tipicamente, Einbildung («inserzione», ad esempio a 
p. 140), Sicheinbilden («prender forma», p. 239) e Einbilden, Hineinbil- 
dung («azione formatrice», p. 251) esprimono il processo attraverso il 
quale, nell’abitudine, l'elemento antropologico, il corpo, il sentimento, 
vengono «informati» dall'anima, diventano strumento della sua 
espressione e della sua liberazione. Erinnern è un termine chiave, che 
ricorre molto spesso col suo doppio senso di «ricordare» ed «interio- 
rizzare»: prendendo il primo come significato base, si è aggiunto il se- 
condo quando il contesto lo richiedeva. Lo stesso si può dire dei ter- 
mini più o meno speculari e complementari (nello stesso senso in cui 
nella psicologia moderna sono speculari e complementari i processi 
dell’«assimilazione» e dell’«accomodamento») indicanti l’esterioriz- 
zarsi, il farsi altro ecc. dello spirito: Ausserung («esteriorizzazione»), En- 
tiusserung, («estraneazione» o «esteriorizzazione», talora con netto si- 
gnificato di liberazione catartica delle emozioni, cfr. p. 174). Speculare 
rispetto ad Erinnerung è in particolare Verleiblichung, che abbiamo tra- 
dotto con «somatizzazione» (la traduzione in termini corporei delle 
emozioni dell'animo: sul rapporto tra i due termini, si veda in parti- 
colare l’inizio del $ 4oI). C'erano poi i termini relativi ai diversi 
aspetti della soggettività: Icheit (un termine che ricorre in Bòhme, che 
abbiamo tradotto con «egoità»), Selbsthetît («ipseità»). Seelenhaft è stato 
tradotto con «animico» per sottolineare la sua appartenenza al livello 
dell’antropologia, quindi dello spirito ancora inconscio. 

Altro problema di traduzione praticamente insolubile è la diffi- 
coltà di rendere i doppi sensi tedeschi in termini in cui tale doppio 
senso è fondamentale nel lessico hegeliano: Urteil («giudizio», ma an- 
che Ur-teîl, «partizione originaria», cfr. nota 1 a p. 110), Wahrnehmen 
(si veda la nota a p. 263), Schluss («conclusione», ma anche «sillogi- 
smo»; cfr. nota I a p. 110). Su questi doppi sensi si è ritenuto suffi- 
ciente avvertire in nota, di regola la prima volta che il termine in 
questione si presenta nel testo. 

Un particolare problema l’ha presentato il termine Gefuki, che in- 
dica insieme il sentimento (ed in questa accezione è centrale nella 
trattazione dello spirito soggettivo) ed il senso del tatto (Tastsinn), 0 
ancora la sensibilità in genere. Per la non facile questione della tradu- 
zione dei termini relativi alla malattia mentale, si veda la nota 28 
a p. 230. 
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È per mancanza di tempo che il curatore della presente edizione 
della terza parte dell’Enciclopedia hegeliana si vede costretto a rinunciare, 
in questa sede, a dedicarle una trattazione scientifica. Egli si limiterà ad 
indicare i materiali usati nell’elaborarla, e a designare brevemente i prin- 
cipi ai quali ha ritenuto di doversi ispirare nell’utilizzazione che ha fatto 
di quel materiale nelle Aggiunte la cui realizzazione gli era stata confidata. 

Per quanto riguarda il primo punto, lo scrivente deve anzitutto osser- 
vare di aver avuto l’incarico di provvedere di aggiunte soltanto la sezione 
dell’Enciclopedia contenente la dottrina dello spirito soggettivo, poiché le 
sezioni dell’opera concernenti lo spirito oggettivo e quello assoluto sono 
già state commentate a sufficienza, in parte nella nuova edizione della 
Filosofia del diritto, in parte nelle lezioni hegeliane pubblicate sulla filosofia 
della storia, sull’estetica, la filosofia della religione e la storia della filoso- 
fia. I paragrafi del libro in questione relativi alla dottrina dello spirito 
soggettivo non poterono però ricevere un commento degno di questo 
nome dalle molto concise lezioni di Hegel sull’Enciclopedia nel suo com- 
plesso. Al contrario, le lezioni tenute da Hegel specificamente su quel sin- 
golo ramo della filosofia, offrirono ricco materiale utilizzabile per il fine in 
questione. — Il curatore aveva in primo luogo a disposizione i quaderni 
personali di Hegel relativi ai corsi. Uno di questi quaderni, recante la data 
«Maggio 1817», mostra nelle singole parti una grande disuguaglianza di 
completezza; — l’altro, redatto a Berlino ed usato per la prima volta nel 
semestre estivo dell’anno 1820, è compilato in modo alquanto più uni- 
forme. Entrambi i quaderni non contengono tuttavia uno sviluppo dell’ar- 
gomento in frasi saldamente strutturate, ma per lo più soltanto schemi 
generali e frasi staccate. — A queste fonti primarie occorre aggiungere i 
quaderni di appunti trascritti, in numero di cinque. A parte i propri qua- 
derni personali, il curatore si è servito in primo luogo di due quaderni, 
che Hegel stesso aveva fatti copiare, ed uno dei quali era stato da lui posto 
alla base delle sue lezioni negli anni 1828 e 1830, e corredato in questa 
prospettiva di svariate osservazioni autografe in margine. Una messe non 
meno abbondante conteneva infine il quaderno voluminoso e redatto con 
molta cura, del maggiore von Grisheim dell’anno 1825, e quello alquanto 
più conciso, in buon ordine, del Dott. Mullach dell’anno 1828. 

In relazione al secondo punto da trattare qui — il modo dell’utilizza- 
zione di quel materiale —, lo scrivente è partito dall’opinione di avere il 
dovere imprescindibile di conferire al materiale relativamente grezzo 
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quella forma artistica che a buon diritto si pretende anche da un’opera 
scientifica Senza una tale riorganizzazione sarebbe sorta in questo caso 
una sgradevole disarmonia tra il libro da commentare e le aggiunte ad 
esso fatte. Per eliminare questa disarmonia era però indispensabile un 
grande sforzo. Infatti, dato che Hegel soleva far lezione con molta libertà, 
le sue lezioni avevano tutta la freschezza e l'incanto di un mondo di pen- 
siero creato proprio in quell’istante. Tuttavia, questa improvvisazione più 
o meno completa portava non di rado con sé anche l’inconveniente di 
ripetizioni inavvertite, digressioni e bruschi salti. Nella revisione, questi 
difetti dovevano essere accuratamente evitati; ma le modificazioni resesi 
necessarie sono state tuttavia intraprese solo laddove non v’era dubbio 
che fossero nello spirito di Hegel. Lo scrivente crede di non avere tradito 
questo spirito, anche per il fatto di non avere lasciato fuori dalle proprie 
aggiunte ciò che costituisce l’anima delle lezioni hegeliane: lo sviluppo 
dialettico, che Hegel per lo più riteneva necessario dare nelle lezioni in 
modo più esauriente ed in parte più approfondito che non nel testo scritto. 
In quest’ultimo infatti lo sviluppo dialettico, a causa della straordinaria 
concisione dell’esposizione, a volte prende l’apparenza dell’esteriorità e 
della mera asseverazione. Pertanto, nonostante che nelle aggiunte si sia 
dovuto talora trattare un punto già esposto nel paragrafo che la precede, 
osiamo sperare che questo non sia mai avvenuto nella forma d’una inutile 
ripetizione, ma sempre in modo da permettere uno sviluppo più completo 
ed una maggiore intelligibilità. 

Al curatore non rimane pertanto altro che esprimere l’augurio che 
questa edizione della terza parte dell’Enciclopedia hegeliana, possa collo- 
carsi onorevolmente a fianco degli altri assai meritevoli lavori di Miche- 
let!, di Rosenkranz? e di Daub’, che si riferiscono allo stesso argomento. 


Berlino, 12 aprile 1845. 
BOUMANN* 


1. Karl Ludwig MicHELET (1801-1893), allievo di Hegel e poi professore di filosofia 
a Berlino, difese e sviluppò la dottrina del maestro in numerose opere; curò la pubblica- 
zione della seconda parte della Grande Enciclopedia, la Filosofia della natura. 

2. Karl ROSENKRANZ (1805-1879), seguace di Schleiermacher passato all’hegelismo, 
professore di filosofia all'università di Kònigsberg, si segnalò in particolare per la sua Vita di 
Hegel (1844). ancor oggi fondamentale per la ricca scelta di inediti hegeliani che contiene. 

3. Karl DAUB (1765-1836), filosofo e teologo, professore ad Heidelberg dove ebbe 
come allievo Ludwig Feuerbach, fu influenzato dal criticismo kantiano, poi da Schelling; 
convertito allo hegelismo, respinse ogni elemento mistico diventando un importante 
esponente della «destra» hegeliana, nello spirito della quale cercò di interpretare i dogmi 
del cristianesimo protestante, in Die dogmatische Theologie jetziger Zett (1833). 

4. Ludwig D. BouMANN (1801-1871), fu allievo di Hegel all'università di Berlino. 
Studioso di temperamento riservato, lento nel lavorare, scrisse poco, principalmente arti- 
coli di estetica dispersi in varie riviste; era però accurato e capace, e la sua redazione 
delle Aggiunte alla filosofia dello spirito soggettivo (l’incarico affidatogli riguardava infatti 
solo questa parte, essendo le altre due parti della filosofia dello spirito già coperte da 
opere pubblicate da Hegel o dagli allievi) fu riconosciuta universalmente come eccellente. 
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La conoscenza dello spirito è la più concreta, e proprio per 
questo la più alta e la più difficile. Conosci te stesso!: questo co- 
mandamento assoluto non ha, né in se stesso, né nel contesto 
storico in cui ci si presenta, il significato di una semplice cono- 
scenza di sé secondo le attitudini particolari dell’individuo (il 
carattere, le inclinazioni, le debolezze); ha invece il significato 
della conoscenza della verità dell’uomo, della verità in sé e per 
sé: dell'essenza stessa in quanto spirito. La filosofia dello spirito 
non ha neppure il significato della cosiddetta conoscenza degli 
uomini, la quale si adopera ad indagare le particolarità, passioni 
e debolezze degli altri uomini, quelle che si sogliono dire le pie- 
ghe del cuore umano: conoscenza, questa, che da un lato ha 
senso solo presupponendo la conoscenza dell’universale, del- 
l'uomo, e perciò, essenzialmente, dello spirito, mentre d’altro 
lato si occupa di esistenze spirituali contingenti, insignificanti, 
non vere, senza giungere al sostanziale, allo spirito stesso. 


Aggiunta. La difficoltà della conoscenza filosofica dello spirito consiste 
nel fatto che in essa noi non abbiamo più a che fare con l’idea logica, a 
paragone semplice ed astratta, ma con la forma più concreta, più svilup- 
pata, cui l’idea giunge nella realizzazione effettiva di sé. Anche lo spirito 
finito o soggettivo — non solo quello assoluto — deve essere compreso come 
una realizzazione effettiva dell'idea. La considerazione dello spirito, in 
verità, è filosofica solo quando riconosce il concetto di questo nel suo vi- 
vente sviluppo ed effettiva realizzazione, vale a dire, quando appunto con- 
cepisce lo spirito come un’immagine dell’idea eterna. Il conoscere il pro- 
prio concetto appartiene d’altra parte alla natura dello spirito. L’esorta- 
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zione alla conoscenza di sé rivolta ai Greci dall’Apollo delfico, non ha 
quindi il senso di un’ingiunzione esterna, proveniente da una potenza 
estranea; il dio che spinge alla conoscenza di sé, piuttosto, non è altro che 
la legge assoluta propria dello spirito. Ogni operare dello spirito non è per- 
tanto che un cogliere se stesso, e lo scopo di ogni vera scienza è soltanto 
questo, che lo spirito riconosca se stesso in tutto ciò che è in cielo e in 
terra. Non esiste nulla di assolutamente altro per lo spirito. Lo stesso 
orientale non si perde completamente nell’oggetto della sua adorazione; 
ma sono stati i Greci i primi ad afferrare espressamente come spirito ciò 
ch’essi opponevano a sé come divino, senza tuttavia giungere né nella fi- 
losofia né nella religione alla conoscenza dell’assoluta infinità dello spirito; 
pertanto il rapporto dello spirito umano con il divino non è ancora, nei 
Greci, un rapporto assolutamente libero. Solo il cristianesimo, con la dot- 
trina della incarnazione di Dio e della presenza dello Spirito Santo nella 
comunità dei credenti, ha reso possibile alla coscienza umana un rapporto 
completamente libero con l’infinito e pertanto una conoscenza in grado di 
comprendere lo spirito nella sua assoluta infinità 

Solo una tale conoscenza merita d’ora in poi il nome di considera- 
zione filosofica. La conoscenza di sé nel senso ordinario e banale d’una 
esplorazione delle debolezze e dei difetti propri dell'individuo non ha in- 
teresse ed importanza che per il singolo, non per la filosofia; ma, anche in 
rapporto al singolo, ha tanto meno valore quanto meno s'impegna nella 
conoscenza della natura intellettuale e morale dell'uomo e quanto più de- 
genera in un compiaciuto rivoltolarsi dell'individuo nelle singolarità a lui 
care. — Lo stesso vale per quella che si usa chiamare conoscenza degli uo- 
mini, anch'essa rivolta alle particolarità dei singoli spiriti. Senza dubbio 
questa conoscenza è utile e necessaria per la vita, particolarmente in con- 
dizioni politiche difficili, dominate non dal diritto e dall’eticità, ma dal 
capriccio, dall’umore e dall’arbitrio degli individui; nel campo degli intri- 
ghi, dove i caratteri non si fondano sulla natura della Cosa, ma sull’astuto 
sfruttamento delle particolarità degli altri, e vogliono conseguire i propri 
scopi contingenti grazie a queste. Per la filosofia però questa conoscenza 
degli uomini rimane indifferente nell’esatta misura in cui non riesce a sol- 
levarsi dalla considerazione di singolarità contingenti alla comprensione 
di grandi caratteri umani, nei quali viene portata ad intuizione la vera 
natura dell’uomo nella sua intatta purezza. — Addirittura dannosa per la 
scienza diviene poi quella conoscenza degli uomini quando — come av- 
viene nella cosiddetta trattazione pragmatica della storia —, miscono- 
scendo il carattere sostanziale degli individui cosmico-storici, e non com- 
prendendo che ciò che è grande può essere compiuto solo da grandi carat- 
teri, fa il tentativo (che vorrebbe essere ricco di spirito) di derivare i 
grandi eventi della storia dalle particolarità contingenti di quegli eroi, 
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dalle loro pretese piccole intenzioni, inclinazioni e passioni; un procedi- 
mento nel quale la storia, che è governata dalla Provvidenza divina, si 
degrada ad un gioco di attività senza contenuto e di accidentalità. 
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Della pneumatologia, o di quella che si suole chiamare fst- 
cologia razionale, in quanto metafisica astratta e intellettuale, si 
è già fatto cenno nell’Introduzione (Parte I, $ 34). La psicologia 
empirica ha per oggetto lo spirito concreto e, poiché dopo la ri- 
nascita delle scienze l’osservazione e l’esperienza sono divenute 
la base principale della conoscenza del concreto, è stata colti- 
vata con lo stesso metodo, di modo che, da un lato, l'elemento 
metafisico è stato tenuto al di fuori di questa scienza empirica, 
e gli è mancato ogni contenuto determinato e concreto, mentre 
d’altra parte la scienza empirica si è limitata alla solita metafi- 
sica intellettualistica di forze, attività diverse ecc., bandendo la 
considerazione speculativa. — Pertanto, i libri di Aristotele sul- 
l’anima, con i suoi trattati sui diversi aspetti e stati particolari 
di questa, sono pur sempre la migliore opera d’interesse specu- 
lativo, per non dire l’unica, su questo argomento. Lo scopo es- 
senziale d’una filosofia dello spirito non può essere che quello 
di reintrodurre nella conoscenza dello spirito il concetto, risve- 
gliando così anche la comprensione del senso di quei libri ari- 
stotelici. 


Aggiunta. Proprio come il tipo di trattazione di cui si è parlato nel 
paragrafo precedente, rivolto ai singoli fenomeni empirici ed inessenziali 
dello spirito, anche la cosiddetta psicologia razionale, che del tutto all’op- 
posto si occupa soltanto di determinazioni astrattamente universali, del- 
l’essenza che si pretende non fenomenica, dell’in sé dello spirito, è esclusa 
dall’autentica filosofia speculativa; a quest’ultima, infatti, non è permesso 
né di accogliere i propri oggetti dalla rappresentazione come qualcosa di 
dato, né di determinarli mediante semplici categorie dell'intelletto, come 
fa quella psicologia quando solleva la questione se lo spirito o anima sia 
una sostanza semplice ed immateriale. In queste questioni lo spirito ve- 
niva considerato come una cosa, perché quelle categorie venivano consi- 
derate, al modo solito dell'intelletto, come alcunché di statico, di fisso; per- 
tanto, esse sono incapaci di esprimere la natura dello spirito. Lo spirito 
non è qualcosa di quieto, all'opposto è l’assolutamente inquieto, la pura 
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attività, la negazione o l’idealità di tutte le fisse determinazioni intellet- 
tuali: non astrattamente semplice, ma, nella sua semplicità, al tempo 
stesso un differenziarsi da sé. Non un qualcosa di già compiuto prima del 
proprio manifestarsi, che se ne stia nascosto dietro la montagna dei feno- 
meni; al contrario, esso è veramente ed effettivamente reale (in Wahrhett 
wirklich) solo mediante le forme determinate del proprio necessario mani- 
festarsi; non è (come immaginava quella psicologia) un’anima-cosa in rap- 
porto solamente esterno coi corpi, ma è legata intimamente con il corpo 
mediante l’unità del concetto. 

A metà strada tra l’osservazione rivolta alla singolarità contingente 
dello spirito e la pneumatologia che si occupa soltanto della sua essenza, 
si colloca la psicologia empirica, che si propone di osservare e descrivere le 
facoltà particolari dello spirito. Anch’essa però non giunge ad una vera 
unificazione di singolarità ed universalità, alla conoscenza della concreta 
natura universale o del concetto dello spirito, e non ha pertanto alcun 
diritto di dirsi una filosofia autenticamente speculativa. Come fa per lo 
spirito in generale, la psicologia empirica prende anche le particolari fa- 
coltà in cui essa lo divide come date nella rappresentazione, senza pro- 
durre, mediante deduzione di tali particolarità dal concetto di spirito, la 
prova della necessità che nello spirito vi siano proprio queste e non altre 
facoltà. — A questa mancanza di forma è necessariamente legata la sottra- 
zione dello spirito del contenuto. Se nei due tipi di trattazione prima de- 
lineati, da una parte il singolo, dall’altra l’universale venivano presi come 
qualcosa di fisso per sé, così anche per la psicologia empirica le particola- 
rità nelle quali lo spirito per essa si scompone, sono rigidamente fissate nei 
loro limiti, cosicché lo spirito si riduce ad un semplice aggregato di forze 
indipendenti, ciascuna delle quali è con le altre in rapporto di interazione, 
quindi in un rapporto esterno. Infatti, per quanto questa psicologia avanzi 
anche l’esigenza di realizzare una connessione armonica tra le diverse 
forze dello spirito — una parola d’ordine che spesso viene fuori a questo 
proposito, ma altrettanto indeterminata quanto era in passato quella della 
perfezione —, con ciò non si esprime l’unità originaria dello spirito, ma il 
dover essere dell’unità. Ancor meno viene conosciuta come una partizione 
necessaria e razionale quella verso cui procede il concetto dello spirito, 
come sua unità in sé essente; quella connessione armonica rimane per- 
tanto una vuota rappresentazione gonfia di frasi senza senso, impotente di 
fronte alle forze dello spirito che vengono supposte come indipendenti. 
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Il sentimento di sé della vivente unità dello spirito si con- 
trappone da sé alla frammentazione dello spirito nelle diverse 
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facoltà, forze o — cosa in fondo non diversa — attività rappresen- 
tate come diverse e reciprocamente indipendenti. Ancor mag- 
giormente si fa sentire il bisogno della comprensione concettuale, 
per via delle opposizioni che subito si presentano tra la libertà 
dello spirito ed il suo venire determinato, e inoltre tra la libera 
efficacia dell'anima — nella differenza dalla corporeità ad essa 
esterna — e l’intimo nesso tra anima e corpo. 

In tempi moderni, sono stati in particolare i fenomeni del 
magnetismo animale a rendere intuitiva anche nell’esperienza 
l’unità sostanziale dell'anima e la potenza della sua idealità, che 
ha scompigliato tutte le rigide distinzioni dell’intelletto, indi- 
cando immediatamente la necessità di una considerazione spe- 
culativa per risolvere le contraddizioni. 


Aggiunta. Tutte le maniere finite di intendere lo spirito, che sono state 
descritte nei due paragrafi precedenti, sono state scacciate in parte dalla 
prodigiosa trasformazione che la filosofia ha conosciuto negli ultimi tempi, 
in parte, sullo stesso versante empirico, dai fenomeni del magnetismo ani- 
male, che si urtano frontalmente col pensiero finito. — Per quanto con- 
cerne il primo aspetto, la filosofia si è elevata al disopra del punto di vista 
finito del pensiero meramente riflettente, divenuto universale dal tempo 
di Wolff. Si è elevata anche al disopra della fissazione fichtiana sui cosid- 
detti fatti della coscienza, per giungere ad afferrare lo spirito come l’idea 
effettiva ed autoconsapevole, al concetto dello spirito vivente che necessa- 
riamente si differenzia in se stesso e che dal suo differenziarsi ritorna ad 
unità. Con ciò, non ci si è limitati a superare le astrazioni — che dominano 
in quei modi finiti di intendere lo spirito — di ciò che è puramente singo- 
lare, puramente particolare e puramente universale, abbassandole a mo- 
menti del concetto che costituisce la loro verità, ma si è anche fatto valere, 
al posto della descrizione esteriore di un materiale bell’e pronto, la forma 
rigorosa del contenuto che si sviluppa da solo con necessità, come l’unico 
metodo scientifico. Se nelle scienze empiriche il materiale viene accolto 
dall’esterno come dato dall’esperienza, poi ordinato secondo una regola 
universale già stabilita e introdotto in una connessione esteriore, al con- 
trario il pensiero speculativo deve mostrare ciascuno dei suoi oggetti e lo 
sviluppo di questi nella loro assoluta necessità. Questo avviene in quanto 
ogni concetto particolare viene dedotto dall’autoproducentesi ed autorea- 
lizzantesi concetto universale o idea logica. La filosofia deve pertanto con- 
cepire lo spirito come uno sviluppo necessario dell’idea eterna, e lasciare 
che ciò che costituisce le varie parti della scienza dello spirito si dispieghi 
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puramente a partire dal concetto di quella. Come nel vivente in generale 
tutto è già idealmente contenuto nel germe, e viene prodotto da questo 
stesso e non da una potenza estranea, così anche tutte le forme particolari 
dello spirito vivente devono svilupparsi a partire dal concetto di questo 
come dal loro germe. Il nostro pensiero, mosso dal concetto, rimane in- 
tanto completamente immanente all’oggetto, parimenti animato dal pen- 
siero; noi per così dire ci limitiamo ad assistere allo svolgimento proprio 
dell'oggetto, senza modificarlo con l’intrusione di nostre rappresentazioni 
ed idee soggettive. Per accedere alla realtà effettiva, il concetto non ri- 
chiede alcun stimolo esterno; è la sua propria natura, inquieta perché rac- 
chiude in sé la contraddizione della semplicità e della differenza, a spin- 
gerlo a realizzarsi effettivamente, svolgendo la differenza presente in lui 
solo in maniera ideale (cioè nella forma contraddittoria dell’indifferenzia- 
zione), in differenza effettiva, e, mediante il superamento della sua sempli- 
cità come d’una mancanza, d’una unilateralità, a trasformarsi effettiva- 
mente in quel tutto, del quale all’inizio non conteneva che la possibilità. 

Del resto, il concetto non è meno indipendente dal nostro arbitrio 
nella conclusione del suo sviluppo che non nell’inizio e nel corso di que- 
sto. In una prospettiva puramente raziocinante, la conclusione appare 
certo più o meno arbitraria; nella scienza filosofica invece è il concetto 
stesso a porre un limite al proprio autosviluppo, dandosi una realtà effet- 
tiva che gli corrisponde pienamente. Già nel vivente noi vediamo questa 
autolimitazione del concetto. Il germe della pianta — questo concetto pre- 
sente in forma sensibile — conclude il proprio dispiegamento con una 
realtà effettiva uguale a lui: la produzione del seme. Lo stesso vale per lo 
spirito: anche il suo sviluppo ha raggiunto il proprio scopo quando il con- 
cetto dello spirito si è completamente realizzato, oppure — ed è la stessa 
cosa — quando lo spirito ha raggiunto la piena consapevolezza del proprio 
concetto. Questo incontrarsi dell'inizio e della fine, questo venire a se 
stesso del concetto nella propria effettiva realizzazione, nello spirito si pre- 
senta in forma ancor più completa che nel semplice vivente; infatti men- 
tre in quest'ultimo il seme prodotto non s’identifica con quello dal quale 
esso deriva, nel caso dello spirito autoconoscentesi, ciò che è prodotto è 
tutt'uno con ciò che produce. Soltanto considerando lo spirito nel processo 
sopra descritto di autorealizzazione del suo concetto, noi lo conosciamo 
nella sua verità (la verità infatti significa appunto accordo del concetto 
con la sua realtà effettiva). Nella sua immediatezza lo spirito non è ancora 
vero, non ha ancora reso oggettivo il proprio concetto, non ha ancora tra- 
sformato ciò che è in lui immediatamente presente in qualcosa da lui po- 
sto, non ha ancora reso la sua realtà effettiva conforme al suo concetto. 
L’intero sviluppo dello spirito non è altro che il suo elevarsi da sé alla 
propria verità, e le cosiddette facoltà dell'anima non hanno altro senso 
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che quello di costituire i gradini di questa elevazione. Mediante questa 
autodifferenziazione, autotrasformazione, e mediante il ricondurre le pro- 
prie differenze all’unità del proprio concetto, lo spirito è insieme qualcosa 
di vero e di vivente, d’organico, sistematico, e solo mediante la conoscenza 
di questa sua natura la scienza dello spirito è parimenti qualcosa di vero, 
di vivente, di organico e di sistematico; predicati che non si possono con- 
cedere né alla psicologia razionale né a quella empirica, dal momento che 
quella trasforma lo spirito in un’essenza morta, separata dalla propria 
realtà effettiva, mentre questa uccide lo spirito vivente disgregandolo in 
una molteplicità di forze indipendenti, non prodotte e tenute assieme dal 
concetto. 

Come si è già fatto notare, il magnetismo animale ha contribuito a 
scacciare il modo non vero, finito, puramente intellettuale di intendere lo 
spirito. Questo stupefacente fenomeno ha esercitato un tale effetto soprat- 
tutto in rapporto alla considerazione del lato naturale dello spirito. Certo, 
le altre condizioni e determinazioni naturali dello spirito, come le sue at- 
tività coscienti, possono venire apprese dall’intelletto, perlomeno dal- 
l'esterno, e questo riesce ad afferrare la connessione di causa ed effetto che 
domina in lui stesso come nelle cose finite — il cosiddetto corso naturale 
delle cose —; ma l’intelletto si mostra al contrario incapace anche solo di 
credere ai fenomeni del magnetismo animale, perché in questi il legame, 
per l’intelletto assolutamente fisso, dello spirito allo spazio ed al tempo, 
come la connessione causale propria dell’intelletto, perde significato, e 
viene in primo piano — cosa che per l’intelletto rimane un prodigio incre- 
dibile — la superiorità dello spirito sull’esteriorità reciproca e sui suoi vin- 
coli esteriori. Anche se sarebbe molto insensato vedere nei fenomeni del 
magnetismo animale addirittura un’elevazione dello spirito al disopra 
della ragione concettuale, ed attendersi da questo stato rivelazioni più alte 
sull’eterno di quelle fornite dalla filosofia; anche se lo stato magnetico va 
considerato piuttosto una malattia ed un decadere dello spirito stesso al 
disotto della coscienza comune, nella misura in cui lo spirito abbandona, 
in quella condizione, il suo pensiero, uso a muoversi nell’ambito di diffe- 
renze definite, ed a contrapporsi alla natura: tuttavia, il fatto che nei feno- 
meni di quel magnetismo si manifesti visibilmente l'affrancamento dello 
spirito dai limiti dello spazio e del tempo e da ogni vincolo finito, è qual- 
cosa che ha una parentela con la filosofia, e che, lanciando la sua sfida 
all’intelletto con tutta la brutalità d’un fatto certo, rende necessario il pas- 
saggio dalla psicologia comune alla conoscenza concettuale della filosofia 
speculativa, l’unica disciplina per la quale il magnetismo animale non è 
un prodigio inconcepibile. 
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La natura concreta dello spirito comporta per chi la consi- 
dera la specifica difficoltà, che i particolari gradi e determina- 
zioni dello sviluppo del suo concetto non rimangono al tempo 
stesso come esistenze particolari, di fronte alle sue più profonde 
creazioni, come succede nella natura esterna, dove la materia 
ed il movimento hanno la loro libera esistenza come sistema 
solare, mentre le determinazioni dei sensi esistono anche, retro- 
cedendo, come proprietà dei corpî, e in modo ancor più libero 
come elementi ecc. Le determinazioni e gradi dello spirito in- 
vece non sono essenzialmente se non in quanto momenti, stati, 
determinazioni dei gradi superiori dello sviluppo. Avviene per- 
tanto che ciò che è più alto si manifesti già empiricamente pre- 
sente ad un livello inferiore e più astratto, ad esempio nella 
sensazione c'è già ogni aspetto superiore nello spirito come 
contenuto o determinatezza. In una prospettiva superficiale per- 
tanto può sembrare che quel contenuto, l’elemento religioso, 
etico ecc., abbia il suo posto e persino la sua radice nella sensa- 
zione, e che le sue determinazioni vadano necessariamente trat- 
tate come specie particolari di sensazioni. Al tempo stesso, con- 
siderando i gradi inferiori, diviene necessario, per renderne av- 
vertibile l’esistenza empirica, rimandare ai gradi superiori, nei 
quali essi sono presenti solo come forme, anticipando così un 
contenuto che nello sviluppo si presenterà solo in un secondo 
momento (ad esempio, nel risveglio naturale, la coscienza, nella 
pazzia l’intelletto ecc.). 


CONCETTO DELLO SPIRITO 
$ 381 


Lo spirito ha per noi a proprio presupposto la natura, della 
quale costituisce la verità, e ne è perciò l’assolutamente primo. In 
questa verità la natura è dileguata, e lo spirito è risultato come 
l’idea giunta al proprio essere per sé, il cui oggetto, ed insieme 
anche il soggetto, è il concetto. Questa identità è assoluta negati- 
vità, poiché nella natura il concetto ha la propria completa og- 
gettività esteriore, ma ha superato questa sua esteriorizzazione, 
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ed è in essa divenuto identico a sé. Esso pertanto non è questa 
identità se non in quanto è un ritornare a sé dalla natura. 


Aggiunta. Già nell’Aggiunta al $ 379 si è indicata nello spirito l’idea 
effettiva che sa di sé. Alla filosofia spetta il compito di dimostrare la ne- 
cessità di questo concetto, come di tutti gli altri suoi concetti, vale a dire 
di riconoscerlo come risultato dello sviluppo del concetto universale o 
idea logica. In questo sviluppo, però, lo spirito è preceduto non solo dal- 
l’idea logica, ma anche dalla natura esterna Infatti, il conoscere che è già 
contenuto nella semplice idea /ogica, non è che il concetto del conoscere da 
noi pensato, non il conoscere esistente per se stesso, non lo spirito effet- 
tivo, ma soltanto la possibilità di questo. Lo spirito effettivo, che è il no- 
stro oggetto soltanto nella scienza dello spirito, ha nella natura esterna il 
proprio presupposto più vicino, come ha nell’idea logica il proprio presup- 
posto primo. La filosofia della natura — e, in modo mediato, la logica — 
deve dunque sfociare, come risultato finale, nella prova della necessità del 
concetto di spirito. La scienza dello spirito dal canto suo deve verificare 
questo concetto mediante il proprio sviluppo e la propria effettiva realiz- 
zazione. Pertanto, ciò che qui ci limitiamo ad asserire, all’inizio della no- 
stra trattazione dello spirito, può venir dimostrato scientificamente solo 
mediante l’intera filosofia. Per il momento non possiamo far altro che 
chiarire il concetto di spirito per la rappresentazione. 

Per fissare questo concetto, è necessario che indichiamo la determina- 
tezza mediante la quale l’idea è in quanto spirito. Ma ogni determinatezza 
non è tale se non in rapporto ad un'altra determinatezza. Quella dello 
spirito in primo luogo si contrappone a quella della natura; pertanto non 
la si può afferrare se non insieme a questa. Come determinatezza distin- 
tiva del concetto di spirito bisogna designare l’idealità, vale a dire il supe- 
ramento dell’alterità dell’idea, il suo ritornare ed essere ritornata entro sé 
dal proprio altro, mentre per l’idea logica l'elemento distintivo è l’imme- 
diato, semplice essere entro sé, per la natura l’essere fuori di sé dell'idea Uno 
sviluppo più ampio di quanto si è detto di passaggio nell’Aggiunta al $ 379 
sull'idea logica è qui troppo fuori dalla nostra portata; più necessario è 
però in questa sede un chiarimento di ciò che si è indicato come l’elemen- 
to caratteristico della natura esterna, perché con esso lo spirito ha — come 
si è notato — il suo rapporto più stretto. 

Anche la natura esterna, come lo spirito, è razionale, divina, una rap- 
presentazione dell’idea. Nella natura però l’idea si presenta nell’elemento 
dell’esteriorità reciproca: non è esterna solo allo spirito, ma — in quanto 
esterna ad esso e quindi all’interiorità in sé e per sé essente, che costituisce 
la natura dello spirito — proprio per questo è anche esterna a se stessa. 
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Questo concetto di natura, già espresso dai Greci e del tutto a loro fami- 
liare, sì accorda pienamente con la rappresentazione che di solito ne ab- 
biamo. Noi sappiamo che l'essere naturale è spaziale e temporale, che 
nella natura la tal cosa sussiste accanto alla talaltra, che questa cosa segue 
a quell'altra, in breve, che tutto ciò che è naturale è reciprocamente 
esterno all'infinito; inoltre, che questa materia, questo universale fonda- 
mento di tutte le formazioni esistenti in natura, non solo ci offre resi- 
stenza e sussiste fuori del nostro spirito, ma differenziandosi si contrap- 
pone a se stessa, si divide in punti concreti, in atomi materiali di cui è 
composta. Le differenze nelle quali si dispiega il concetto di natura, sono 
esistenze più o meno reciprocamente indipendenti; mediante la loro unità 
originaria sono certo in rapporto reciproco, in modo che nessuna può es- 
sere compresa senza le altre, ma questo rapporto è in misura maggiore o 
minore qualcosa di esterno. Per questo noi diciamo a ragione che in na- 
tura non è la libertà, ma la necessità a dominare; quest’ultima è infatti 
appunto, nel suo significato proprio, la relazione solamente interna e 
perciò anche solamente esterna di esistenze reciprocamente indipendenti. 
Così, ad esempio, la luce e gli elementi appaiono come reciprocamente in- 
dipendenti; così i pianeti, per quanto attirati dal sole, a dispetto di questo 
rapporto con il proprio centro, hanno l'apparenza dell’indipendenza sia 
reciproca sia nei confronti di tale centro; contraddizione espressa dal mo- 
vimento dei pianeti attorno al sole. — Certo, nel vivente si realizza una 
necessità più alta di quella che regna negli esseri privi di vita. Già nella 
pianta si manifesta un centro riversato nella periferia, una concentrazione 
di differenze, uno svolgersi dall’interno verso l’esterno, un’unità che si dif- 
ferenzia e che, nella gemma, produce se stessa a partire dalle proprie dif- 
ferenze, quindi qualcosa cui noi attribuiamo un impulso; ma questa unità 
rimane un’unità incompleta, perché il processo di articolazione della 
pianta è un venir fuori di sé del soggetto vegetale, ed ogni parte è l’intera 
pianta, una ricapitolazione di questa, e quindi i membri non sono tenuti 
in completa soggezione all’unità del soggetto. — Un superamento ancor più 
completo dell’esteriorità lo presenta l'organismo animale; in questo, non 
solo ogni membro genera l’altro, ne è causa ed effetto, mezzo e fine, e con 
ciò anche il suo altro, ma l’intero viene così penetrato della sua unità, che 
niente in esso appare come indipendente, ogni determinatezza è al tempo 
stesso una determinatezza ideale. L'animale rimane, in ogni determina- 
tezza, sempre lo stesso universale; pertanto nel corpo animale l’esteriorità 
reciproca si mostra in tutta la sua non verità. Mediante questo essere 
presso di sé nella determinatezza, mediante questo essere riflesso in ma- 
niera immediata entro la sua esteriorità e a partire da questa, l’animale è 
soggettività per sé essente e ha sensazione; e la sensazione è appunto que- 
sta onnipresenza dell'unità dell'animale in tutti i suoi membri, che comu- 
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nica immediatamente l'impressione a quell’uno-tutto (dem cinem Ganzen) 
che nell’animale comincia a diventare per sé. Da questa soggettiva interio- 
rità dipende il fatto che l’animale sia determinato da se stesso, a partire 
dall’interno, e non puramente dall’esterno, cioè ch’esso abbia impulso e 
istinto. La soggettività dell'animale racchiude una contraddizione, e l’im- 
pulso ad autoconservarsi mediante la soppressione di tale contraddizione; 
autoconservazione che costituisce il privilegio del vivente e, in grado an- 
cora più elevato, quello dello spirito. L'essere senziente è determinato, ha 
in sé un contenuto e quindi anche una differenziazione; questa differen- 
ziazione è in primo luogo del tutto ideale, semplice, superata nell’unità 
della sensazione; la differenziazione superata, sussistente nell’unità, è una 
contraddizione che viene superata per il fatto che la differenza si pone 
come differenza. L'animale pertanto, per la sua relazione semplice con se 
stesso, viene coinvolto in una opposizione con la natura esterna. A causa 
di questa opposizione, l’animale cade in una nuova contraddizione, poiché 
ora la differenza è posta in un modo che contraddice l’unità del concetto; 
tale opposizione dev'essere dunque superata, come prima lo era stata 
l’unità indifferenziata. Questo superamento della differenza consiste nel 
fatto che l’animale consuma ciò che nella natura esterna gli è destinato, 
mantenendosi mediante ciò che consuma. Così, mediante l’annullamento 
dell’altro che sta di fronte all'animale, viene nuovamente posta la rela- 
zione originaria semplice con sé e la contraddizione in essa contenuta. 
Perché la contraddizione si risolva veramente, è necessario che l’altro, al 
quale l’animale si rapporta, sia eguale a lui. Questo avviene nel rapporto 
tra î sessî; qui ciascuno dei due sessi non trova un’esteriorità estranea, ma 
se stesso o il genere comune ai due. Il rapporto tra i sessi è perciò il punto 
più alto della natura vivente; a questo livello, essa è sottratta nella misura 
più ampia alla necessità esterna, poiché le diverse esistenze messe in rap- 
porto tra di loro non sono più reciprocamente esterne, ma hanno il senso 
della loro unità. E tuttavia, l'anima animale non è ancora libera, perché 
appare sempre come facente tutt'uno con la determinatezza della sensa- 
zione o dell’eccitazione, come legata ad una determinatezza; per l’animale 
il genere non si dà che nella forma della singolarità. L'animale non fa che 
sentire il genere, non ne ha conoscenza; nell’animale l’anima non è ancora 
per l’anima, l’universale come tale per l’universale. Nel superamento della 
particolarità dei sessi che ha luogo nel processo generico (Gattungsprozess), 
l'animale non giunge a produrre il genere; ciò che in questo processo viene 
prodotto, è a sua volta nuovamente un singolo. Così la natura, anche al 
punto più alto del suo elevarsi al disopra della finitezza, ritorna a cadere 
in questa, dando luogo ad un movimento circolare costante. Anche la 
morte, conseguenza necessaria della contraddizione tra singolarità e genere, 
— la quale, anche se appare nella forma della singolarità immediata, non è 
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che la vuota negazione della singolarità, e non il superamento che la con- 
serva — neppure essa produce l’universalità in sé e per sé essente, o la 
singolarità universale in sé e per sé essente, la soggettività che ha se stessa 
come oggetto. Anche nella forma più completa cui la natura si eleva, nella 
vita animale, il concetto non perviene quindi ad una realtà effettiva che 
sia all'altezza della sua essenza di anima, al completo superamento del- 
l’esteriorità e della finitezza del suo essere determinato. Questo non av- 
viene che nello spirito, il quale proprio in questo superamento si stacca 
dalla natura, con una differenziazione che non è soltanto dovuta al- 
l'azione di una riflessione esterna sull'essenza dello spirito. 

Questo superamento dell’esteriorità, che appartiene all’essenza dello 
spirito, è ciò che noi abbiamo chiamato la sua idealità. Tutte le attività 
dello spirito non sono che modi diversi di ricondurre l’esteriorità all’inte- 
riorità che è lo spirito stesso, e solo mediante questa riconduzione, questa 
idealizzazione o assimilazione dell’esteriorità, esso diviene ed è spirito. 
— Se consideriamo lo spirito un po’ più da vicino, troviamo come sua prima 
e più semplice determinazione, che esso è Io. L’Io è qualcosa di assoluta- 
mente semplice ed universale. Quando noi diciamo Io, vogliamo indicare 
certo qualcosa di singolare; ma, dato che ciascuno è un Io, con ciò diciamo 
soltanto qualcosa di completamente universale. L’universalità dell’Io lo 
rende capace di astrarre da tutto, anche dalla propria vita. Lo spirito non 
è però soltanto quest’astratta semplicità, simile a quella della luce, come lo 
si considerò opponendo alla semplicità dell'anima la composizione del 
corpo; al contrario lo spirito è qualcosa che, a dispetto della sua sempli- 
cità, si differenzia al proprio interno, perché l’Io si oppone a se stesso, fa di 
se stesso il proprio oggetto e da questa (certo ancora astratta) differenza, 
ritorna all’unità con se stesso. Questo essere presso di sé dell’Io nella pro- 
pria differenziazione è la sua infinità o idealità. Ma questa idealità non dà 
prova di sé se non nel rapporto dell’Io con il materiale infinitamente vario 
che gli sta dinanzi. In quanto l’Io s'impadronisce di questo materiale, que- 
st'ultimo viene insieme contagiato e trasfigurato dall’universalità dell’Io, 
perde il suo sussistere isolato e indipendente, e riceve un essere determi- 
nato spirituale. Di conseguenza, lo spirito non è strappato dalla infinita 
molteplicità delle sue rappresentazioni alla sua semplicità, al suo essere 
presso di sé, per essere gettato nella reciproca esteriorità spaziale; piutto- 
sto, il suo semplice Sé si dispiega chiaro e limpido attraverso quella va- 
rietà, senza lasciarla pervenire ad alcuna indipendente sussistenza. 

Tuttavia, lo spirito non si accontenta di trasporre le cose, in quanto 
spirito finito, nello spazio della sua interiorità, sottraendo quindi loro, in 
maniera ancora esteriore, la loro esteriorità; ma, in quanto coscienza reli- 
giosa, esso penetra, attraverso l’apparentemente assoluta indipendenza 
delle cose, fino all’una, infinita potenza di Dio che opera nel loro intimo e 


INTRODUZIONE QI 


tiene insieme il tutto; e, come pensiero filosofico, porta a compimento 
quella idealizzazione delle cose conoscendo il modo determinato in cui 
l’idea eterna, che costituisce il loro comune principio, si manifesta in esse. 
Mediante tale conoscenza, la natura idealistica dello spirito, già attiva 
nello spirito finito, perviene alla sua forma compiuta e più concreta, e lo 
spirito si eleva a idea effettivamente reale che coglie compiutamente se 
stessa, e quindi a spirito assoluto. Già nello spirito finito l’idealità ha il 
senso d’un movimento che ritorna nel proprio inizio, mediante il quale lo 
spirito, progredendo da una prima posizione di indifferenziazione in dire- 
zione di un altro — della negazione di tale posizione — e ritornando a se 
stesso per mezzo della negazione di quella negazione, si dimostra come 
negatività assoluta, come infinita affermazione di se stesso; e, conforme- 
mente a questa sua natura, noi dobbiamo considerare lo spirito finito in 
primo luogo nella sua immediata unità con la natura, poi nella sua con- 
trapposizione ad essa e infine in un’unità con la natura che mantiene in sé 
quell’opposizione in quanto superata, ed è da essa mediata. Appreso in 
questo modo, lo spirito finito è conosciuto come totalità, come idea, anzi 
come idea effettivamente reale per sé essente, ritornante a se stessa da 
quella opposizione. Tuttavia, questo ritorno ha nello spirito finito soltanto 
il proprio inizio, e si completa solo nello spirito assoluto; è solo in que- 
st'ultimo infatti che l’idea coglie se stessa, non soltanto nella forma unila- 
terale del concetto e della soggettività, e neppure soltanto nella forma, al- 
trettanto unilaterale, dell’oggettività o della realtà effettiva, ma nell’unità 
compiuta di questi diversi momenti, vale a dire nella sua assoluta verità. 

Ciò che abbiamo detto sopra sulla natura dello spirito, è qualcosa che 
è da dimostrare — ed è dimostrato — solo mediante la filosofia, e non ha 
bisogno di conferme da parte della nostra coscienza ordinaria Tuttavia, se 
il nostro pensiero non filosofico richiede per parte sua che gli si fornisca 
una rappresentazione del concetto sviluppato dello spirito, si può ricor- 
dare che anche la teologia cristiana coglie Dio, cioè la verità, come spirito, 
e non intende lo spirito come qualcosa di quieto, perdurante in una vuota 
uniformità, ma come qualcosa che necessariamente s'impegna nel processo 
del differenziarsi da sé, del porre il proprio Altro, e che giunge a se stesso 
solo mediante questo altro, mediante il superamento conservante — non 
mediante l'abbandono — ch’esso ne opera. È noto come la teologia esprima 
questo processo in forma di rappresentazione, dicendo che Dio Padre (que- 
st'essere semplicemente universale, che è in sé), rinunciando alla propria 
solitudine, crea la natura (ciò che è esteriore a se stesso, fuori di sé), genera 
un Figlio (il suo alter ego), ma, in questo altro, per il suo infinito amore 
intuisce se stesso, riconosce la propria immagine, e in esso ritorna all’unità 
con sé; e questa unità non più astratta, immediata, ma concreta, mediata 
dalla differenza, è lo Spirito Santo che procede dal Padre e dal Figlio, che 
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nella comunità cristiana giunge alla propria compiuta realtà effettiva e 
verità; ed è così che Dio va conosciuto, se lo si vuole cogliere nella sua 
assoluta verità, nella piena concordanza tra il suo concetto e la sua realtà 
effettiva — come idea effettiva in sé e per sé essente — e non solo o nella 
forma del semplice concetto, dell’astratto essere in sé, o nella forma, altret- 
tanto priva di verità, d’una realtà effettiva singolare che non s'accorda con 
l'universalità del proprio concetto. 

Questo basti quanto alle determinatezze che distinguono lo spirito 
rispetto alla natura esterna. Sviluppando la differenza, si è anche indicata 
la relazione reciproca tra natura e spirito. Dato che questa relazione viene 
spesso fraintesa, è questo il luogo per fornirne una spiegazione. Abbiamo 
detto che lo spirito nega l’esteriorità della natura, assimila a sé la natura 
ed in tal modo la idealizza Questa idealizzazione nello spirito finito, che 
pone la natura fuori di sé, assume una figura unilaterale; qui l’attività 
della nostra volontà come del nostro pensiero si trova davanti un mate- 
riale esterno, il quale, indifferente alla trasformazione da noi intrapresa, 
subisce in modo del tutto passivo l’idealizzazione che lo riguarda. — In- 
vece, nello spirito che produce la storia universale, il rapporto è diverso. 
Qui non troviamo più, da un lato, un’attività esterna all'oggetto, dall’altro 
un oggetto semplicemente passivo, ma l’attività spirituale si rivolge ad un 
oggetto che è in se stesso attivo — un oggetto che si è portato al livello di 
ciò che deve essere prodotto da quella attività, di modo che sia nell’atti- 
vità sia nell'oggetto è presente un solo e medesimo contenuto. Così, ad 
esempio, il popolo ed il tempo sui quali si è esercitata l’attività di Ales- 
sandro e di Cesare, come sul proprio oggetto, erano divenuti per proprio 
conto capaci dell’opera che quegli individui dovevano compiere; il tempo 
plasmò quegli uomini, non meno di quanto sia stato da essi plasmato; essi 
furono gli strumenti dello spirito del proprio tempo e del proprio popolo, 
proprio come, reciprocamente, il loro popolo servì da strumento per com- 
piere le loro gesta. — Simile al rapporto sopra descritto è il modo in cui lo 
spirito filosofico si rapporta alla natura esterna. Il pensiero filosofico rico- 
nosce che l’idealizzazione della natura non è opera solo nostra, che la re- 
ciproca esteriorità che la caratterizza non è qualcosa di assolutamente in- 
superabile per lei stessa, per il suo concetto, ma che l’idea eterna imma- 
nente alla natura, o — il che è lo stesso — lo stesso spirito in sé essente che 
è al lavoro al suo interno, opera l’idealizzazione, il superamento dell’este- 
riorità reciproca, poiché questa forma del suo essere determinato si trova 
in contraddizione con l’interiorità della sua essenza. La filosofia dunque in 
un certo senso non deve far altro che stare a guardare come la natura 
stessa supera la propria esteriorità, riporta ciò che è esterno a se stesso nel 
centro dell'idea, o fa scaturire questo centro in seno all’esteriorità, libe- 
rando dal guscio di quest’ultima il concetto in essa nascosto, superando 
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così la necessità esterna. Questo passaggio dalla necessità alla libertà non è 
semplice, ma è un procedere per gradi, attraverso numerosi momenti, la 
esposizione dei quali costituisce la filosofia della natura. Nel gradino più 
alto di questo superamento dell’esteriorità reciproca — nella sensazione — 
lo spirito in sé essente, che è imprigionato nella natura, perviene alla so- 
glia dell'essere per sé e quindi della libertà. Mediante questo essere per sé, 
ancora affetto dalla forma della singolarità e dell’esteriorità, quindi della 
non libertà, la natura è spinta al di là di se stessa, verso lo spirito come 
tale, cioè verso lo spirito per sé essente mediante il pensiero nella forma 
dell’universalità, verso lo spirito realmente ed effettivamente libero. 

Dall'analisi finora svolta emerge però già anche che il procedere dello 
spirito dalla natura non può essere inteso nel senso che la natura sia l’as- 
solutamente immediato, il primo, ciò che originariamente pone, mentre lo 
spirito sarebbe solo un qualcosa di posto da essa; piuttosto, è la natura ad 
essere posta dallo spirito, ed è questo ciò ch'è assolutamente primo. Lo 
spirito in sé e per sé essente non è il semplice risultato della natura, ma è 
in verità il risultato di se stesso; esso produce se stesso a partire dai pre- 
supposti che si dà — dall’idea logica e dalla natura esterna — ed è la verità 
tanto di quella come di questa, cioè la vera figura dello spirito che è solo 
in sé e di quello che è solo fuori di sé. L’apparenza secondo la quale lo 
spirito sarebbe mediato da un altro, è superata dallo spirito stesso, in 
quanto questo ha per così dire la sovrana ingratitudine di superare ciò che 
sembra mediarlo, di mediarlo a sua volta, degradandolo a qualcosa che 
sussiste solo grazie a lui, e dandosi così l'assoluta indipendenza. — In ciò 
che si è detto è implicito che il passaggio dalla natura allo spirito non è 
un passaggio a qualcosa di assolutamente altro, ma solo un venire a se 
stesso dello spirito che è fuori di sé nella natura. D’altra parte, con questo 
passaggio non è affatto superata la differenza tra la natura e lo spirito, 
perché lo spirito non scaturisce dalla natura in modo naturale. Se nel 
$ 222 si è affermato che la morte della singola vitalità soltanto immediata 
è il sorgere dello spirito, questo sorgere va inteso in senso non carnale ma 
spirituale. Non come un sorgere naturale, ma come uno sviluppo del con- 
cetto, che supera l’unilateralità del genere, il quale non perviene a realiz- 
zarsi effettivamente, anzi nella morte si presenta come forza negativa con- 
tro quella realtà effettiva; come anche supera la speculare unilateralità 
dell'essere determinato animale legato alla singolarità. La supera nella sin- 
golarità in sé e per sé universale, o, — ed è la stessa cosa — nell’universale 
che è per sé in modo universale: lo spirito. 

La natura come tale non perviene, in questo processo di interiorizza- 
zione, a questo essere per sé, alla coscienza di se stessa; l’animale, la forma 
più compiuta di questa interiorizzazione (Verinnerlichungì, non presenta 
che la dialettica senza spirito del passaggio da una sensazione singola che 
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riempie tutta la sua anima, ad un’altra singola sensazione che in lui ha un 
dominio altrettanto assoluto; l’uomo soltanto si eleva al disopra della sin- 
golarità della sensazione all’universalità del pensiero, al sapere di sé, a co- 
gliere la propria soggettività, il proprio Io. In una parola: l’uomo soltanto è 
lo spirito pensante e per questo fatto — anzi solo per questo fatto — essen- 
zialmente diverso dalla natura. Ciò che appartiene alla natura come tale, 
rimane indietro rispetto allo spirito; esso ha certo in se stesso l’intero con- 
tenuto della natura, ma le determinazioni naturali assumono nello spirito 
un modo di essere completamente diverso rispetto a quanto avviene nella 
natura esterna 


$ 382 


L'essenza dello spirito è pertanto, sotto il profilo formale, la 
libertà, l’assoluta negatività del concetto come identità con sé. 
Secondo questa determinazione formale, esso fuò astrarre da 
ogni cosa esterna e dalla propria stessa esteriorità, dal proprio 
stesso essere determinato; esso può sopportare la negazione 
della propria immediatezza individuale, il dolore infinito, vale a 
dire, esso può, in questa negatività, conservarsi in maniera af- 
fermativa ed essere identico per sé. Questa possibilità è la sua 
universalità entro sé, astratta e per sé essente. 


Aggiunta. La sostanza dello spirito è la libertà, vale a dire il non di- 
pendere da altro, il rapportarsi a se stesso. Lo spirito è il concetto effetti- 
vamente realizzato per sé essente, che ha se stesso per oggetto. In questa 
unità in esso presente, di concetto e di oggettività, consiste sia la sua ve- 
rità sia la sua libertà. La verità, come già disse Cristo, rende lo spirito 
libero; la libertà lo rende vero. La libertà dello spirito però non è un’indi- 
pendenza dall’altro di tipo esterno, ma è un’indipendenza dall’altro con- 
quistata nell’altro; non assume realtà effettiva attraverso una fuga dall’al- 
tro, ma attraverso la vittoria su di esso. Lo spirito può uscire dalla sua 
astratta universalità per sé, dal suo semplice rapporto con sé, può porre in 
se stesso una differenza determinata, reale ed effettiva, un altro rispetto al 
semplice Io, quindi un negativo; e questo rapporto all’altro è allo spirito 
non solo possibile, ma necessario, poiché esso, mediante l’altro e il suo 
superamento, giunge a dimostrare di essere, e ad essere di fatto, ciò che 
deve essere secondo il suo concetto, cioè l’idealità dell’esteriorità, l’idea che 
ritorna in se stessa da questo suo esser altro; oppure, con un'espressione 
più astratta, l’universale che si autodifferenzia e nella sua differenza ri- 
mane presso di sé e per sé. L'altro, il negativo, la contraddizione, la scis- 
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sione, appartengono dunque alla natura dello spirito. In questa scissione 
risiede la possibilità del dolore. È per questo che il dolore non è venuto 
nello spirito dall’esterno, come ci si immaginava ponendo la domanda di 
come il dolore fosse entrato nel mondo. Altrettanto poco del dolore viene 
dall’esterno nello spirito il male, il negativo dello spirito infinito in sé e 
per sé essente; esso non è al contrario null’altro che lo spirito ponentesi al 
vertice della propria singolarità. Persino in questa sua suprema scissione, 
in questo svincolarsi dalla radice della propria natura etica in sé essente, 
nella più completa contraddizione con se stesso, lo spirito rimane identico 
con se stesso e pertanto libero. Ciò che appartiene alla natura esterna si 
perde, perisce a causa della contraddizione; se ad esempio si pone nell’oro 
un altro peso specifico, esso deve perire come oro. Lo spirito invece ha la 
forza di conservarsi nella contraddizione, quindi nel dolore (tanto quello 
relativo al male morale quanto a quello fisico). La logica comune erra 
perché vede nello spirito qualcosa che esclude completamente da sé la 
contraddizione. Ogni coscienza contiene piuttosto un’unità ed una separa- 
zione, quindi una contraddizione; ad esempio la rappresentazione della 
casa è qualcosa che contraddice completamente il mio Io, ed è tuttavia da 
questo sopportata. La contraddizione tuttavia è sopportata dallo spirito, 
poiché questo non ha in sé alcuna determinazione ch’esso non saprebbe 
come posta da lui, e quindi anche tale da potere anche essere da lui supe- 
rata. Questa potenza esercitata su tutto il contenuto in esso presente costi- 
tuisce il fondamento della libertà dello spirito. Nella sua immediatezza, 
però, lo spirito è libero solo in sé, nel concetto o nella possibilità, non nella 
realtà effettiva; la vera libertà non è pertanto qualcosa che sia immedia- 
tamente essente nello spirito, ma qualcosa da produrre mediante la sua 
attività. È così che nella scienza dobbiamo considerare lo spirito: come il 
produttore della propria libertà. L'intero sviluppo del concetto di spirito 
non fa che presentare il processo di autoliberazione dello spirito da tutte 
le forme del suo essere determinato non corrispondenti al suo concetto: 
una liberazione che si realizza in quanto queste forme sono trasformate in 
una realtà effettiva perfettamente adeguata al concetto dello spirito. 


$ 383 


Questa universalità è anche il suo essere determinato. In 
quanto è per sé, l’universale sî particolarizza, ed è in ciò identità 
con sé. La determinatezza dello spirito è pertanto la manifesta- 
zione. Esso non è una qualche determinatezza o un qualche 
contenuto che assumerebbe solo una forma diversa estrinsecan- 
dosi ed esteriorizzandosi; esso dunque non rivela qualcosa, ma 
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la sua determinatezza ed il suo contenuto sono questo stesso 
rivelarsi. La sua possibilità è pertanto immediatamente infinita, 
assoluta realtà effettiva (Wirklichheit). 


Aggiunta. In precedenza abbiamo ravvisato la determinatezza distin- 
tiva dello spirito nell'idealità, nel superamento dell’alterità dell’idea. Se 
ora, nel $ 383 qui sopra riportato, «la manifestazione» viene indicata 
come la determinatezza dello spirito, questa non costituisce una nuova, 
una seconda determinazione di questo, ma solo uno sviluppo di quella di 
cui si è parlato prima. Infatti, è mediante il superamento della propria 
alterità, che l’idea logica o lo spirito in sé essente diventa per sé, vale a 
dire manifesto a se stesso. Lo spirito che è per sé o lo spirito come tale è 
quindi (a differenza dello spirito che è in sé, disperso nell’esteriorità reci- 
proca della natura, ignoto a se stesso e manifesto solo a noi), ciò che non si 
rivela soltanto ad un altro, ma a se stesso, o — detto in altro modo — ciò 
che compie la propria rivelazione nel proprio elemento, e non in un ma- 
teriale estraneo. Questa determinazione conviene allo spirito come tale; 
vale quindi per esso non solo in quanto lo spirito si rapporta semplice- 
mente a se stesso, è un Io avente per oggetto se stesso, ma anche in quanto 
esso esce dalla propria astratta universalità per sé, e pone in sé una diffe- 
renza determinata, un altro da sé. Lo spirito infatti non si perde in questo 
altro, al contrario si conserva e si dà realtà effettiva, vi imprime la propria 
interiorità, fa dell'altro un essere a lui corrispondente, giungendo così, me- 
diante questo superamento dell’altro, della determinata, effettiva diffe- 
renza, al concreto essere per sé, al determinato manifestarsi a se stesso. Lo 
spirito, quindi, nell’altro non fa che rivelare se stesso, la sua propria na- 
tura; ma questa consiste nella rivelazione di sé. L’atto di rivelarsi è quindi 
già il contenuto dello spirito, e non una forma che sì aggiunga dall’esterno 
al contenuto di questo; quindi mediante la sua manifestazione lo spirito 
non manifesta un contenuto diverso dalla propria forma, ma la sua forma, 
esprimente l’intero contenuto dello spirito, cioè la sua rivelazione di sé. 
Forma e contenuto, nello spirito sono quindi identici. Certo, generalmente 
ci si rappresenta il rivelare come una vuota forma, alla quale dovrebbe 
ancora aggiungersi un contenuto dall’esterno, e per contenuto s'intende un 
qualcosa che è in sé, che si tiene dentro di sé, per forma invece il modo 
esteriore della relazione del contenuto ad altro. Nella logica speculativa 
però si dimostra che in verità il contenuto non è un puro in sé, ma un 
qualcosa che entra, mediante se stesso, in rapporto con altro, come d’altra 
parte la forma non dev'essere in verità vista puramente come qualcosa di 
privo d’indipendenza, esterno al contenuto, ma piuttosto come ciò che fa 
del contenuto un contenuto, un qualcosa che è in sé, diverso da altro. Il 
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vero contenuto comprende quindi in se stesso la forma, e la vera forma è 
il suo proprio contenuto. Tocca però a noi riconoscere lo spirito come que- 
sto vero contenuto e questa vera forma. — Per chiarire questa unità di 
forma e di contenuto — di rivelazione e di rivelato — che troviamo nello 
spirito, in modo da potercela rappresentare, ci si può richiamare alla dot- 
trina della religione cristiana. Il cristianesimo afferma che Dio si è rivelato 
mediante Cristo, suo figlio unigenito. La rappresentazione intende dap- 
prima questa proposizione come se Cristo fosse l’organo di questa rivela- 
zione, come se colui che in tal modo è rivelato fosse altro dal rivelante. Il 
significato della frase è invece piuttosto questo: che Dio ha rivelato che la 
sua natura consiste nell'avere un figlio, cioè nel differenziarsi, nel finitiz- 
zarsi, pur rimanendo presso se stesso nella propria differenza, nel contem- 
plare e rivelare se stesso nel figlio, e nell’essere spirito assoluto mediante 
questa unità con il figlio, mediante questo essere per sé nell'altro; in que- 
sto modo il figlio non è il semplice organo della rivelazione, ma ne è esso 
stesso il contenuto. 

Proprio come lo spirito presenta l’unità della forma e del contenuto, 
esso è anche l’unità della possibilità e della realtà effettiva. Per possibile 
in generale noi intendiamo ciò che è ancora interno, ciò che non è ancora 
giunto ad esteriorizzarsi e rivelarsi. Ora, noi abbiamo visto che lo spirito 
come tale è solo in quanto si rivela a se stesso. La realtà effettiva, che 
consiste appunto nel suo rivelarsi, appartiene perciò al suo concetto. Certo, 
nello spirito finito il concetto dello spirito non giunge ancora alla propria 
assoluta realizzazione effettiva; ma lo spirito assoluto è l’unità assoluta 
della realtà effettiva e del concetto, ovvero della possibilità dello spirito. 


$ 384 


La rivelazione, in quanto idea astratta, è passaggio imme- 
diato, divenire della natura; in quanto rivelazione dello spirito, 
che è libero, è un porre la natura come il proprio mondo; un 
porre che, in quanto riflessione, è insieme un presupporre il 
mondo come natura indipendente. La rivelazione è, in concetto, 
la creazione del mondo come dell’essere dello spirito; in esso, lo 
spirito si dà l'affermazione e la verità della propria libertà. 


L’assoluto è lo spirito: questa è la più alta definizione 
dell’assoluto. — Trovare questa definizione e afferrare con- 
cettualmente il senso ed il contenuto: questa fu, si può dire, 
l'assoluta tendenza di ogni cultura e di ogni filosofia, su 
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questo punto si è concentrata ogni religione e ogni scienza; 
solo alla luce di questo impulso si può concepire la storia 
universale. — La parola e la rappresentazione dello spirito 
sono stati trovati da tempo, ed il contenuto della religione 
cristiana è di far conoscere Dio come spirito. Compito della 
filosofia è di cogliere ciò che qui è stato dato alla rappresen- 
tazione, e ciò che è în sé l'essenza, comprendendolo nel suo 
elemento proprio, che è il concetto; un compito che non è 
assolto in modo veritiero ed immanente finché il concetto e 
la libertà non diventano l’oggetto e l’anima della filosofia. 


Aggiunta. La rivelazione di sé è una determinazione propria dello spi- 
rito in generale; ma essa assume tre diverse forme. Il primo modo in cui si 
rivela lo spirito che è in sé o idea logica, consiste nel riversarsi dell’idea 
nell’immediatezza dell’essere determinato esteriore ed isolato. Questo ri- 
versarsi è il divenire della natura. Anche la natura è qualcosa di posto, ma 
il suo essere posto ha la forma dell’immediatezza, dell’essere esterno al- 
l’idea. Questa forma contraddice all’interiorità dell'idea che pone se stessa 
e produce se stessa dai propri presupposti. L’idea, ovvero lo spirito che è 
in sé e che dorme nella natura, supera pertanto l’esteriorità, l'isolamento e 
l'immediatezza della natura, si crea un essere determinato adeguato alla 
sua interiorità e alla sua universalità, e diviene così lo spirito in sé riflesso, 
per sé, autocosciente, desto: ovvero, lo spirito in quanto tale. — Con ciò, 
troviamo la seconda forma della rivelazione dello spirito. A questo livello, 
lo spirito, non più riversato nella reciproca esteriorità della natura, si con- 
trappone, come ciò che è per sé, manifesto a se stesso, alla natura incon- 
scia, che lo nasconde tanto quanto lo rivela; ne fa il proprio oggetto, ri- 
flette su di essa, riprende l’esteriorità della natura nella propria interiorità, 
idealizza la natura e diviene così per sé nel proprio oggetto. Questo primo 
esser per sé dello spirito è però ancora qualcosa di immediato, astratto, 
non assoluto; per suo tramite non viene superata in senso assoluto l’este- 
riorità dello spirito a se stesso. Lo spirito, nel destarsi, non riconosce qui 
ancora la propria unità con lo spirito in sé che è nascosto nella natura, è 
in un rapporto d’esteriorità con la natura, non si manifesta come tutto in 
tutto, ma soltanto come uno dei lati del rapporto; il suo rapporto con l’al- 
tro è bensì riflesso in sé, e quindi autocosciente, ma questa unità della 
coscienza e dell’autocoscienza è ancora qualcosa di così esterno, vuoto e 
superficiale che coscienza ed autocoscienza cadono ancora l’una fuori del- 
l’altra, e lo spirito, a dispetto del suo essere presso di sé, al tempo stesso 
non è presso di sé ma presso un altro, e la sua unità con lo spirito in sé 
essente ed agente nell’altro non diviene ancora per lui. Lo spirito pone qui 
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la natura come qualcosa di riflesso entro sé, come il proprio mondo; le 
toglie la forma d’una opposta alterità, fa dell’altro che gli sta di fronte un 
qualcosa di posto da lui. Al tempo stesso però questo altro rimane ancora 
qualcosa di indipendente da lui, di immediatamente presente, non posto 
ma solo presupposto dallo spirito, dunque tale che il suo esser posto pre- 
cede il pensiero riflettente. Il fatto che la natura sia posta dallo spirito non 
è quindi ancora, a questo livello, qualcosa di assoluto, ma qualcosa che si 
realizza soltanto nella coscienza riflettente; la natura non è quindi ancora 
concepita come esistente solo mediante lo spirito infinito, né come crea- 
zione di questo. Lo spirito trova qui ancora un limite nella natura, ed è, 
appunto per questo limite, spirito finito. — Ora, questo limite viene supe- 
rato dal sapere assoluto, che è la ferza e più alta forma della rivelazione 
dello spirito. A questo livello sparisce il dualismo che oppone una natura 
indipendente, ovvero uno spirito riversato nell’esteriorità reciproca, ad 
uno spirito che comincia appena a divenire per sé, ma non concepisce 
ancora la propria unità con quell’altro. Lo spirito assoluto si coglie come 
quello stesso che pone l’essere, che produce il proprio altro, la natura e lo 
spirito finito, così che questo altro perde ogni apparenza di indipendenza 
di fronte a lui, cessa completamente d’essere un limite per lui, ed appare 
soltanto come il mezzo mediante il quale lo spirito accede all’assoluto es- 
sere per sé, all’assoluta unità del proprio essere in sé e del proprio essere 
per sé, del proprio concetto e della propria realtà effettiva. 

Questa è la più alta definizione dell’assoluto: esso non è semplice- 
mente lo spirito in generale, ma lo spirito che è assolutamente manifesto, 
consapevole di sé, infinitamente creatore, che noi abbiamo designato come 
la terza forma della rivelazione. Come nella scienza procediamo dalle 
forme incomplete di rivelazione dello spirito, che abbiamo descritto, fino 
alla sua forma più elevata, così anche la storia universale presenta una 
sene di modi di cogliere l'eterno, solamente alla conclusione dei quali 
emerge il concetto di spirito assoluto. Le religioni orientali, ed anche 
quella ebraica, rimangono ancora ferme al concetto astratto di Dio e dello 
spirito; cosa che fa persino l’illuminismo, il quale non vuole sentir parlare 
che di Dio padre; Dio padre infatti, preso in se stesso, è ciò che è ancora 
chiuso, astratto, quindi non ancora il Dio spirituale, non ancora il Dio 
vero. Certo, nella religione greca Dio ha iniziato a diventar manifesto in 
maniera determinata. La rappresentazione degli dèi greci obbediva alla 
legge della bellezza, della natura elevata a spirito. Il bello non rimane 
qualcosa di astrattamente ideale, ma nella sua idealità è al tempo stesso 
qualcosa di completamente distinto ed individualizzato. Gli dèi greci tut- 
tavia sono offerti in primo luogo soltanto all’intuizione sensibile o anche 
alla rappresentazione, non ancora appresi nel pensiero. L'elemento sensi- 
bile può però presentare la totalità dello spirito soltanto come un’estra- 
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neità reciproca, come una cerchia di figure spirituali individuali; l’unità 
che abbraccia tutte queste figure rimane perciò una potenza estranea, del 
tutto indeterminata, che s’erge di fronte agli dèi. Solo nella religione cri- 
stiana è stata rivelata la natura di Dio, una nella sua interna distinzione: 
la totalità dello spirito divino nella forma dell’unità. Questo contenuto, 
dato nel modo della rappresentazione, la filosofia deve elevarlo nella 
forma del concetto o del sapere assoluto, il quale, come si è detto, è la più 
alta rivelazione di quel contenuto. 


DIVISIONE 
$ 385 
Nel suo sviluppo, lo spirito è: 


I. Nella forma della relazione con se stesso: la totalità 
ideale dell'idea viene a lui, rimanendo al suo interno, vale a 
dire: ciò che è il suo concetto, diviene per lui, ed il suo es- 
sere consiste nell’essere presso di sé, cioè libero. Tale è lo 
spirito soggettivo. 

II. Nella forma della realtà, come un mondo che lo spi- 
rito deve produrre e produce, nel quale la libertà è come 
necessità presente. Tale è lo spirito oggettivo. 

III. Nella eternamente autoproducentesi unità in sé e 
per sé essente dell’oggettività dello spirito e della sua idea- 
lità ovvero del suo concetto. Tale è lo spirito nella sua as- 
soluta verità, lo spirito assoluto. 


Aggiunta. Lo spirito è sempre idea; ma in primo luogo è soltanto il 
concetto dell'idea, cioè l'idea nella sua indeterminatezza, nel modo più 
astratto della realtà, vale a dire nel modo dell'essere. All’inizio non ab- 
biamo che la determinazione del tutto universale, non sviluppata dello 
spirito, non ancora lo spirito nella sua particolarità; questo lo otteniamo 
soltanto quando passiamo dall'uno all’altro, poiché il particolare com- 
prende l'un termine ed il suo altro; ma all’inizio non abbiamo appunto 
ancora operato questo passaggio. La realtà dello spirito è così, in primo 
luogo, ancora una realtà del tutto universale, non particolarizzata; lo svi- 
luppo di questa realtà è compiuto soltanto dalla filosofia dello spirito 
nella sua totalità Quanto alla realtà ancora del tutto astratta ed imme- 
diata, essa è la naturalità, l'assenza di spirito. Per questo motivo il fan- 
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ciullo è ancora immerso nella naturalità, non ha che impulsi naturali, è 
uomo spirituale solo secondo la possibilità od il concetto e non secondo la 
realtà effettiva. La prima realtà del concetto di spirito deve pertanto, pro- 
prio perché è ancora astratta, immediata, appartenente alla naturalità, es- 
sere designata come la meno adeguata allo spirito, mentre la realtà vera 
va vista come la totalità dei momenti svolti del concetto, totalità che ri- 
mane l’anima, l’unità di tali momenti. Lo spirito procede necessariamente 
verso questo sviluppo della propria realtà, perché la forma dell’immedia- 
tezza, dell’indeterminatezza, che la sua realtà ha dapprima, è qualcosa che 
lo contraddice; ciò che sembra immediatamente presente nello spirito non 
è qualcosa di veramente immediato, ma è in sé qualcosa di posto, di me- 
diato. Da questa contraddizione lo spirito è spinto a superare l’immediato, 
l’altro, come qualcosa che esso stesso si presuppone. Solo mediante questo 
superamento esso giunge a se stesso, emerge în quanto spirito. Per questo 
non si può cominciare dallo spirito in quanto tale, ma dalla sua realtà 
meno appropriata. Certo lo spirito è lo spirito fin dall’inizio, ma non sa di 
esserlo. Esso stesso non ha, all’inizio, già afferrato il proprio concetto, ma 
siamo solo noi, che lo consideriamo, a conoscere tale concetto. Che lo spi- 
rito giunga a sapere ciò che è, è ciò che costituisce la sua realizzazione. Lo 
spirito è essenzialmente ciò ch’esso sa di se stesso. Dapprima, esso è spirito 
solo in sé; il suo divenire per sé forma la sua realizzazione effettiva. Non 
diviene per sé se non in quanto si particolarizza, si determina, o si tra- 
sforma nel proprio presupposto, nell’altro di se stesso, si rapporta dap- 
prima a questo altro come alla propria immediatezza, superandolo però in 
quanto altro. Fino a che lo spirito si rapporta a sé come a un altro, è 
soltanto lo spirito soggettivo, che proviene dalla natura, ed è dapprima esso 
stesso spirito della natura. Tutta l’attività dello spirito soggettivo mira a 
cogliere se stesso in quanto tale, a mostrarsi come l’idealità della propria 
immediata realtà. Se si è elevato all’essere per sé, esso non è più spirito 
puramente soggettivo, ma spirito oggettivo. Mentre lo spirito soggettivo, a 
causa della sua relazione con un altro, è ancora non libero, o — il che è lo 
stesso — è libero ancora solo în sé, nello spirito oggettivo viene a realtà 
effettiva la libertà, il sapere di sé dello spirito in quanto libero. Lo spirito 
oggettivo è persona e come tale ha, nella proprietà, una realtà della pro- 
pria libertà; nella proprietà infatti la cosa è posta come ciò ch’essa è, cioè 
come qualcosa di non indipendente, come qualcosa che ha essenzialmente 
solo il significato di essere la realtà del libero volere d’una persona, e per- 
tanto qualcosa d’inviolabile per ogni altra persona. Qui vediamo una sog- 
gettività che si sa libera, ed al tempo stesso una realtà esterna di questa 
libertà; lo spirito giunge qui pertanto al suo essere per sé, l’oggettività 
dello spirito ottiene i suoi diritti. In tal modo lo spirito è uscito dalla 
forma della semplice soggettività La piena, effettiva realizzazione di 
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quella libertà ch'era ancora incompleta e formale nella proprietà, il com- 
pimento della realizzazione del concetto dello spirito oggettivo, viene però 
raggiunto soltanto nello Stato, nel quale lo spirito sviluppa la propria li- 
bertà ponendo in essere un mondo, un mondo etico. E tuttavia anche que- 
sto grado dev'essere oltrepassato dallo spirito. Il difetto di questa oggetti- 
vità dello spirito consiste in questo, che essa è soltanto posta. Il mondo 
dev'essere nuovamente lasciato libero dallo spirito, e ciò che è posto dallo 
spirito dev'essere al tempo stesso colto come qualcosa di immediatamente 
essente. Questo avviene nel terzo grado dello spirito, a livello dello spirito 
assoluto, cioè dell’arte, della religione e della filosofia 


$ 386 


Le due prime parti della dottrina dello spirito riguardano lo 
spirito finito. Lo spirito è l’idea infinita, e la finitezza ha qui il 
significato dell’inadeguatezza tra concetto e realtà con la deter- 
minazione di essere l'apparire all’interno dello spirito: un appa- 
rire che lo spirito în sé si pone come un limite, al fine, superan- 
dolo, di avere e sapere la libertà per sé come sua essenza, vale a 
dire per essere assolutamente manifestato. La destinazione dello 
spirito finito è di soffermarsi sui diversi gradi di quest'attività, 
mentre li percorre. Sono i gradi della sua liberazione, nell’asso- 
luta verità della quale sono una stessa e medesima cosa il tro- 
varsi davanti un mondo come qualcosa di presupposto, il pro- 
durlo come qualcosa di posto dallo spirito, e la liberazione da 
quel mondo ed in quel mondo. In vista della forma infinita di 
questa verità — il sapere di essa — l'apparenza si purifica. 


La determinazione della finitezza è fissata principal- 
mente dall’intelletto in relazione allo spirito ed alla ragione; 
si considera allora non solo un interesse dell’intelletto, ma 
anche della morale e della religione, il tener fermo il punto 
di vista della finitezza come un punto di vista ultimo, ed il 
voler procedere oltre come una temerarietà, anzi come una 
follia del pensiero. — Invece, è piuttosto la peggiore delle 
virtù questa modestia del pensiero, che fa del finito qualcosa 
di assolutamente fisso, un assoluto; ed è la più infondata 
delle conoscenze quella che si arresta a ciò che non ha in se 
stesso il proprio fondamento. La determinazione della fini- 
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tezza è stata da tempo chiarita e discussa nel luogo che le 
compete, la Logica (Parte I, $ 94). Per le forme di pensiero 
della finitezza, più determinate, ma pur sempre semplici, la 
logica non fa altro che mostrare — come fa la rimanente 
filosofia per le forme concrete di tale finitezza — che il finito 
non è, vale a dire, non è il vero, ma puramente e semplice- 
mente un trapassare e un andar oltre sé. — Questo finito 
delle sfere fin qui considerate è la dialettica che fa sì che 
una cosa perisca a causa di un’altra e in un’altra; ma lo 
spirito — il concetto e ciò che è in sé eterno — è il compiere 
in se stesso questa nullificazione del nulla, questa vanifica- 
zione del vano. — La modestia della quale si è fatto cenno 
consiste nel tener fermo questo vano, questo finito, contro il 
vero, e proprio per questo è vanità. Questa vanità, nello svi- 
luppo dello spirito, si rivelerà come la più profonda immer- 
sione nella propria soggettività e la più intima contraddi- 
zione, quindi come punto di svolta: come il male. 


Aggiunta. Lo spirito soggettivo e quello oggettivo sono ancora finiti. È 
però necessario sapere che senso abbia la finitezza dello spirito. Abitual- 
mente ce la rappresentiamo come un limite assoluto, come una qualità 
fissa, togliendo la quale lo spirito cesserebbe di essere spirito; come l’es- 
senza delle cose naturali è legata ad una ben determinata qualità, come ad 
esempio l’oro non può venire separato dal suo peso specifico, o questo o 
quell’animale non può fare a meno degli artigli e degli incisivi. In verità 
però la finitezza dello spirito non può essere considerata come una deter- 
minazione fissa, ma la si deve riconoscere come un semplice momento; lo 
spirito infatti, come si è già detto, è essenzialmente l’idea nella forma del- 
l'idealità, cioè della negazione del finito. Il finito quindi ha nello spirito 
solo il significato di un qualcosa di superato, non di qualcosa di essente. 
La qualità propria dello spirito è quindi piuttosto la vera infinità, cioè 
l’infinità che non si limita ad opporsi unilateralmente al finito, ma lo in- 
clude in se stessa come un momento. È dunque un'espressione vuota 
quella di chi dice: vi sono spiriti finiti. Lo spirito in quanto spirito non è 
finito, esso ha in sé la finitezza, ma solo come qualcosa da superare e di 
superato. L’autentica determinazione della finitezza — che qui non è pos- 
sibile discutere in modo più analitico — dev’essere dunque indicata di- 
cendo che il finito è una realtà non adeguata al proprio concetto. Così, il 
sole è qualcosa di finito, perché non lo si può pensare senza pensare anche 
altro; poiché alla realtà del suo concetto non appartiene solo esso stesso, 
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ma l'intero sistema solare. Anzi, l’intero sistema solare è qualcosa di finito, 
perché ogni corpo celeste ha in esso, nei confronti d’un altro, l'apparenza 
dell’indipendenza, e di conseguenza l’insieme di questa realtà non corri- 
sponde ancora al proprio concetto, non presenta ancora quella stessa idea- 
lità in cui consiste l'essenza del concetto. Solo la realtà dello spirito è essa 
stessa idealità, solo nello spirito ha luogo l'assoluta unità del concetto e 
della realtà, quindi la vera infinità. Già il fatto che noi sappiamo che v'è 
un limite, è prova del fatto che siamo già al di là di quello: è prova della 
nostra infinità. Le cose naturali sono finite proprio per questo, per il fatto 
che il loro limite non è presente per esse stesse, ma solo per noi che le 
paragoniamo tra di loro. Accogliendo un altro nella nostra coscienza, noi 
ci finitizziamo. Ma, proprio in quanto sappiamo di questo altro, siamo al 
di là di quel limite. Solo chi non sa è limitato, perché non sa il proprio 
limite; invece, chi sa il proprio limite, lo sa non come di un limite al 
proprio sapere, ma come di qualcosa di saputo, di qualcosa che appartiene 
al suo sapere. Solo il non saputo sarebbe un limite del sapere; il limite 
saputo al contrario non è un limite di questo; sapere del proprio limite 
significa quindi sapere della propria illimitatezza. D'altra parte, se si dice 
che lo spirito non ha limiti, che è veramente infinito, questo non significa 
che il limite non sia per nulla affatto dentro lo spirito; dobbiamo piuttosto 
riconoscere che lo spirito deve determinarsi, di conseguenza finitizzarsi, 
limitarsi. L’intelletto però ha torto di considerare questa finitezza come 
qualcosa di rigido (la differenza tra il limite e l’infinito come qualcosa di 
assolutamente fisso), affermando di conseguenza che lo spirito è, o limitato 
o illimitato. La finitezza, se la si coglie nella sua verità, è compresa nell’in- 
finità, il limite nell’illimitato. Lo spirito è pertanto tanto infinito quanto 
finito, e non soltanto l’uno né soltanto l’altro; esso rimane infinito nel suo 
finitizzarsi, perché supera in sé la finitezza; in esso non v’è nulla di fisso, 
di essente, piuttosto tutto è qualcosa di ideale, qualcosa che non fa che 
manifestarsi. Così Dio, essendo spirito, deve determinarsi a porre in sé la 
finitezza (altrimenti non sarebbe che una vuota, morta astrazione); ma, 
poiché la realtà ch'egli si dà mediante la propria autodeterminazione è 
una realtà a lui perfettamente adeguata, Dio mediante essa non diviene 
qualcosa di finito. Il limite non è dunque in Dio e nello spirito, ma è posto 
dallo spirito soltanto per essere superato. Solo momentaneamente lo spi- 
rito può sembrare rimanere in una finitezza; la sua idealità lo solleva al 
disopra di questa, e del limite esso sa che non si tratta di un limite fisso. 
Per questo esso va al di là del limite, se ne libera, e questa liberazione non 
è — come crede l’intelletto — una liberazione sempre incompiuta, sempre e 
soltanto agognata all’infinito, ma lo spirito si sottrae a questo progresso 
all’infinito, si libera assolutamente del proprio limite, dell’altro, e perviene 
così all’assoluto essere per sé, si fa veramente infinito. 


PRIMA SEZIONE DELLA FILOSOFIA DELLO SPIRITO 
LO SPIRITO SOGGETTIVO 


$ 387 


Lo spirito che si sviluppa nella sua idealità, è lo spirito in 
quanto conoscente. Il conoscere però non è qui inteso meramente 
come determinatezza dell’idea in quanto idea logica ($ 223), ma 
quale è nel determinarsi alla conoscenza dello spirito concreto. 
Lo spirito soggettivo è: 

A. In sé o immediato: così, è anima o spirito della natura, 
oggetto dell’ 


antropologia. 


B. Per sé o mediato, ancora in quanto riflessione identica 
entro sé e entro altro; è lo spirito nel rapporto o particolarizza- 
zione: coscienza, che è oggetto della 


fenomenologia dello spirito. 


C. Lo spirito che si determina entro se stesso, in quanto sog- 
getto per sé, oggetto della 


psicologia. 


Nell’anima, si desta la coscienza; la coscienza si pone come 
ragione immediatamente destata a sapere di sé; mediante la sua 
attività, essa si libera pervenendo all’oggettività, alla consape- 
volezza del proprio concetto. 


Come nel concetto in generale la determinatezza ch’esso 
presenta è un processo di sviluppo, così anche nello spirito 
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ogni determinatezza in cui esso si mostra è un momento 
dello sviluppo, e, nell’ulteriore determinazione, è un proce- 
dere innanzi verso la sua meta, che è di farsi ciò che è 1 sé, 
divenendolo fer sé. Ogni grado è, al proprio interno, questo 
processo, e ciò che ne risulta è che ciò che all’inizio di quel 
grado era în sé, quindi, solo per not, ora è per lo spirito (cioè, 
per la forma che lo spirito ha in quel grado). Il modo psi- 
cologico di considerare le cose — che è peraltro quello abi- 
tuale — indica, in forma narrativa, cos'è lo spirito o l’anima, 
cosa le accade, cosa fa; in questo modo l’anima è presuppo- 
sta come soggetto preesistente, nel quale simili determina- 
zioni emergono solo come manifestazioni dalle quali biso- 
gna conoscere ciò che essa è, quali facoltà e forze possiede; 
senza che ci si renda conto che la manifestazione di ciò che 
l’anima è in sé, pone questo stesso, nel concetto, per essa, 
facendole conseguire una più alta determinazione. — Dal 
progresso che dobbiamo qui considerare, bisogna distin- 
guere ed escludere quanto costituisce la cultura e l’educa- 
zione. Questa sfera si rapporta soltanto ai soggetti singoli 
come tali, affinché lo spirito universale venga in essi por- 
tato ad esistenza. Nella visione propriamente filosofica 
dello spirito, esso viene considerato nel suo formarsi ed 
educarsi secondo il proprio concetto, e le sue manifesta- 
zioni vanno intese come momenti del suo prodursi in vista 
di se stesso, del suo congiungersi con se stesso; solo così esso 
diventa spirito effettivo. 


Aggiunta. Nel $ 385, lo spirito è stato distinto nelle sue tre forme prin- 
cipali, lo spirito soggettivo, oggettivo ed assoluto, indicando al tempo 
stesso la necessità di procedere dal primo al secondo e da questo al terzo. 
Abbiamo denominato spirito soggettivo la forma da considerare per prima, 
perché lo spirito qui è ancora nel suo concetto non sviluppato, non si è 
ancora reso oggettivo il proprio concetto. Ma, in questa sua soggettività, lo 
spirito è al tempo stesso oggettivo, possiede una realtà immediata, soltanto 
mediante la soppressione della quale esso diventa per sé, giunge a se 
stesso, a cogliere il proprio concetto, la propria soggettività Si potrebbe 
perciò dire altrettanto bene che lo spirito è anzitutto oggettivo e deve di- 
ventare soggettivo, come inversamente che esso è in primo luogo sogget- 
tivo e che deve farsi oggettivo. La differenza tra spirito soggettivo ed og- 
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gettivo non va quindi vista come qualcosa di rigido. Fin dall’inizio, noi 
non dobbiamo cogliere lo spirito come semplice concetto, come qualcosa 
di puramente soggettivo, ma come idea, come unità di soggettivo e di og- 
gettivo, ed ogni procedere a partire da questo inizio è un andare al di là 
della prima, semplice soggettività dello spirito, un progresso nello svi- 
luppo della realtà od oggettività di questo. Questo sviluppo produce una 
serie di figurazioni (Gestaltungen) che devono venire bensì indicate dal- 
l’empiria, ma che la trattazione filosofica non può limitarsi ad accostare in 
modo estrinseco. Esse vanno riconosciute come l’espressione corrispon- 
dente d’una serie necessaria di concetti determinati, ed hanno interesse 
per il pensiero filosofico solo nella misura in cui esprimono una tale serie 
di concetti. — Ora, in un primo tempo noi non possiamo indicare le di- 
verse configurazioni dello spirito soggettivo se non in modo assertivo; solo 
mediante il suo determinato sviluppo emergerà la loro necessità. 

Le tre forme principali dello spirito soggettivo sono: 1) l’anima, 2) la 
coscienza, 3) lo spirito come tale. Come anima, lo spirito ha la forma del- 
l'universalità astratta, come coscienza quella della particolarizzazione, come 
spirito che è per sé quella della singolarità. Così, nel suo sviluppo, si pre- 
senta lo sviluppo del concetto. Perché le parti della scienza corrispondenti 
a quelle tre forme dello spirito soggettivo abbiano ricevuto — nel paragrafo 
qui sopra — il nome di antropologia, fenomenologia e psicologia, sarà più 
chiaro dopo una più precisa indicazione preliminare del contenuto della 
scienza dello spirito soggettivo. 

È lo spirito immediato che deve dare inizio alla nostra considera- 
zione; ma un tale spirito è lo spirito naturale, l’anima. Se si immaginasse di 
dover cominciare col semplice concetto di spirito, si farebbe un errore; in- 
fatti, come già si è detto, lo spirito è sempre idea, quindi concetto effetti- 
vamente realizzato. All’inizio però il concetto dello spirito non può ancora 
avere la realtà mediata che consegue nel pensiero astratto; la sua realtà 
deve certo essere astratta anche già all’inizio — solo così essa corrisponde 
all’idealità dello spirito —, ma è necessariamente una realtà non ancora 
mediata, non ancora posta, quindi una realtà essente, esterna allo spirito, 
una realtà data dalla natura. Noi dobbiamo dunque iniziare dallo spirito 
ancora prigioniero nella natura, relazionato alla propria corporeità, che 
non è ancora presso se stesso, non è ancora libero. Questo fondamento (se 
così si può dire) dell'uomo, è l'oggetto dell’antropologia. In questa parte 
della scienza dello spirito soggettivo, il concetto pensato dello spirito è in 
noi che lo consideriamo, non ancora nell’oggetto stesso; ciò che qui forma 
l'oggetto della nostra considerazione, è il concetto dapprima puramente 
essente dello spirito, lo spirito che non ha ancora afferrato il proprio con- 
cetto, che è ancora fuori di sé. 

La prima cosa che troviamo nell’antropologia è l'anima qualitativa- 
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mente determinata, legata alle sue determinazioni naturali (tra le quali 
rientrano ad esempio le differenze razziali). Uscendo da questa immediata 
unità con la sua naturalità, l’anima entra in un’opposizione, in una lotta 
con se stessa (in questo argomento rientrano gli stati della follia e del son- 
nambulismo). Questo combattimento è seguito dalla vittoria dell'anima 
sulla sua corporeità, dall’abbassamento, che questa corporeità subisce, a 
segno, ad esibizione dell’anima. Così, l’idealità dell'anima emerge nella sua 
corporeità, e questa realtà dello spirito viene posta idealmente, in un 
modo che però è ancora esso stesso corporeo. 

Nella fenomenologia l’anima s’innalza, mediante la negazione della 
sua corporeità, alla pura identità ideale con se stessa, diviene coscienza, 
diviene Io, è per sé, di fronte al proprio altro. Questo primo essere per sé 
dello spirito è però ancora condizionato dall’altro, dal quale lo spirito pro- 
viene. L’Io è ancora completamente vuoto, una soggettività totalmente 
astratta; esso pone fuori di sé ogni contenuto dello spirito immediato e vi 
si rapporta come ad un mondo che si trova davanti. Così, ciò che in un 
primo tempo fu soltanto il nostro oggetto, diventa bensì oggetto per lo 
spirito stesso, ma l’Io non sa ancora che ciò che gli sta dinanzi è lo stesso 
spirito naturale. Pertanto, nonostante il suo essere per sé, l’Io non è al 
tempo stesso per sé, poiché è soltanto in rapporto con altro, con un dato. 
La libertà dell’Io è quindi solo astratta, limitata, negativa. È vero che lo 
spirito non è più, qui, immerso nella natura, ma riflesso in se stesso ed in 
relazione con essa, ma si limita ad apparire, si rapporta soltanto alla realtà 
effettiva, non è ancora spirito effettivo. Per questo chiamiamo fenomenolo- 
gia la parte della scienza nella quale viene considerata questa forma dello 
spirito. Ora, in quanto l’Io si riflette in se stesso a partire dal proprio rap- 
porto con l’altro, esso diviene autocoscienza. In questa forma l’Io si sa 
dapprima come l’Io non riempito, e sa ogni concreto contenuto come qual- 
cosa d’altro. L’attività dell'Io qui consiste nel riempire il vuoto della sua 
soggettività astratta, integrando in sé l’oggettivo, e dando oggettività al 
soggettivo. In questo modo l’autocoscienza supera l’unilateralità della pro- 
pria soggettività; dalla sua particolarità, dalla sua opposizione all’ogget- 
tivo giunge all’universalità che abbraccia entrambi i lati, e presenta in sé 
la propria unità con la coscienza; il contenuto dello spirito infatti qui di- 
venta oggettivo, come nella coscienza, ed al tempo stesso soggettivo come 
nell’autocoscienza Questa autocoscienza universale è in sé o per noi ra- 
gione, solo nella terza parte della scienza dello spirito soggettivo però la 
ragione diviene oggetto a se stessa 

Questa terza parte, la psicologia, considera lo spirito come tale, lo spi- 
rito che nell’oggetto si rapporta solo a se stesso, ha a che fare, in esso, solo 
con le sue proprie determinazioni, e vi coglie il proprio concetto. Così lo 
spirito giunge alla verità; ora infatti è ripristinata come unità mediata 
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l'unità di soggettivo ed oggettivo che nella mera anima era ancora imme- 
diata ed astratta, tramite il superamento dell’opposizione, che sorge nella 
coscienza, di queste determinazioni; e l’idea dello spirito, uscendo dalla 
forma, che la contraddice, del semplice concetto, e dall’altrettanto contrad- 
dittoria separazione dei suoi momenti, è giunta all'unità mediata e quindi 
alla vera, effettiva realtà. In questa figura, lo spirito è la ragione che è per se 
stessa. Spirito e ragione stanno tra di loro come il corpo e il peso, la vo- 
lontà e la libertà. La ragione forma la natura sostanziale dello spirito; essa 
è soltanto un’altra espressione per la verità o idea che costituisce l’essenza 
dello spirito; ma solo lo spirito come tale sa che la sua natura è la ragione 
e la verità. Lo spirito, che abbraccia entrambi i lati, la soggettività e l’og- 
gettività, si pone dapprima nella forma della soggettività — e così è intel- 
ligenza; in secondo luogo, nella forma dell’oggettività — e così è volontà. 
L'intelligenza, essa stessa non ancora riempita, supera la sua forma sogget- 
tiva, inadeguata al concetto di spirito, misurando con il metro assoluto 
della ragione il contenuto oggettivo che le sta dinanzi, ancora affetto dalla 
forma della datità e della singolarità, infonde in questo contenuto la ra- 
zionalità, lo informa all’idea, lo muta in qualcosa di concretamente uni- 
versale, accogliendolo così in sé. Il risultato è che ciò che l’intelligenza sa 
non è un’astrazione, ma il concetto oggettivo, e che, d’altra parte, l’oggetto 
perde la forma della datità per ricevere quella d’un contenuto apparte- 
nente allo spirito stesso. Quando poi l’intelligenza accede alla coscienza di 
prendere il contenuto da se stessa, essa diviene spirito pratico, che pone 
solo se stesso come fine, diviene volontà, che a differenza dell’intelligenza 
non comincia con un singolo dato da fuori, ma con un singolo ch’essa sa 
come il proprio; riflettendosi poi in sé a partire da questo contenuto 
— impulsi, inclinazioni —, la volontà lo rapporta ad un universale ed in- 
fine al volere di ciò che è in sé e per sé universale, della libertà, del suo 
concetto. Giunto a questa meta, lo spirito è altrettanto ritornato al proprio 
inizio, all'unità con se stesso, quanto è progredito verso l’unità assoluta, 
veramente determinata in se stessa; una unità, nella quale le determina- 
zioni non sono determinazioni naturali ma concettuali. 


A 
ANTROPOLOGIA 


L’ANIMA 
$ 388 


Lo spirito è divenuto in quanto verità della natura. Nel- 
l’idea in generale, questo risultato ha il significato della verità, 
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anzi di ciò che è primo rispetto a quanto lo precede; ma, al di là 
di questo, il divenire o passare ha, nel concetto, il significato del 
giudizio libero'. Lo spirito divenuto ha quindi questo significato: 
che la natura si supera in se stessa come non verità, e lo spirito 
si presuppone come questa universalità che non è più fuori dî sé 
in una singolarità corporea, ma semplice nella sua concreta to- 
talità, nella quale esso è anima, non ancora spirito. 


$ 389 


L'anima non è soltanto immateriale per sé, ma è l’univer- 
sale immaterialità della natura, la sua vita semplice ed ideale. 
Essa è la sostanza, il fondamento assoluto d’ogni particolarizza- 
zione e individualizzazione dello spirito, di modo che lo spirito 
ha in essa tutto il materiale della propria determinazione, ed 
essa rimane l’idealità identica e penetrante di questa. In questa 
determinazione ancora astratta, essa non è però che il sonno 
dello spirito; — il nous passivo? di Aristotele, che secondo la pos- 
sibilità in potenza è tutto. 


1. Sul significato di «partizione originaria» che Hegel attribuisce al termine « Ur- 
teil» «giudizio», si veda nel primo volume della presente edizione dell’Enciclopedia, il 
testo hegeliano a p. 387 e segg. (la teoria del giudizio nel quadro della logica del concetto) 
e la nota del curatore a p. 387. Sull’uso del termine nel contesto della filosofia dello spi- 
rito, si veda l’inizio del $ 398, dove il destarsi dell'anima, il suo emergere dal sonno, è 
definito come un «giudizio», e l'Aggiunta al successivo $ 399, dove si riprende il tema 
descrivendo la sensazione come un «sillogismo» (Sck/uss) che ricongiunge — ma senza 
sopprimere la differenza — ciò che il «giudizio» ha diviso. 

Si tratta di un uso del termine che troviamo anche in Goethe e in Hélderlin (su 
quest'ultimo si veda l'Introduzione del curatore a p. 26 del presente volume) e che comun- 
que non è privo di giustificazioni storiche e filologiche, se il dizionario Grimm registra, 
accanto al significato di Urtei! come «giudizio» in senso giuridico o in senso logico, anche 
il significato di «parte costitutiva elementare» (Ur-teil). Del resto lo stesso significato lo- 
gico si riferisce all'unione, ma anche alla separazione di due concetti; e persino l’uso giu- 
ridico equipara il giudicare al dirimere, al dividere. Parlare come fa qui Hegel di «giudi- 
zio libero» sottolinea il fatto che il divenire dello spirito, il suo scindersi in se stesso, non 
ha più i caratteri del divenire naturale, l’esteriorità e la necessità, ma è caratterizzato da 
quell'interiorità e da quella libertà che sono il contrassegno del divenire spirituale (lo 
sviluppo, Entwicklung). 

2. Nel De Anima Aristotele distingue nell’intelletto o nous un aspetto passivo o po- 
tenziale, per cui esso è in potenza ‘tutte le forme intelleggibili, ed un aspetto attivo o 
produttivo, «separabile, impassibile e non mescolato» che agisce nei confronti degli intel- 
leggibili come la luce nei confronti dei colori, facendoli passare dalla pura possibilità 
all'atto. 
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La questione dell'immortalità dell'anima può presen- 
tare un interesse solo qualora da un lato ci si rappresenti la 
materia come qualcosa di vero, e dall'altro lo spirito come 
una cosa. Ma, in tempi recenti, perfino ai fisici la materia si 
è assottigliata tra le mani; essi sono giunti a elementi im- 
ponderabili come il calore, la luce ecc., e potrebbero tran- 
quillamente aggiungervi lo spazio ed il tempo. Questi im- 
ponderabili, che hanno perduto la qualità, propria della 
materia, della pesantezza, ed in un certo senso anche la ca- 
pacità di offrire resistenza, hanno tuttavia ancora un’esi- 
stenza determinata sensibile, un’esteriorità a se stessi; ma 
alla materia vivente, che si può anche trovare in quel- 
l'elenco, manca non solo la pesantezza, ma anche ogni altra 
esistenza determinata, tale da poterla ancora collocare tra 
le entità materiali. In realtà, nell’idea della vita è già supe- 
rata in sé l’esteriorità della natura, ed il concetto, la so- 
stanza della vita è in quanto soggettività; peraltro, solo in 
modo tale che l’esistenza od oggettività è ancora al tempo 
stesso preda di quell’esteriorità a se stessa. Ma nello spirito, 
in quanto concetto la cui esistenza non è la singolarità im- 
mediata, ma l’assoluta negatività, la libertà, in modo che 
l’oggetto o la realtà del concetto è il concetto stesso, l’este- 
riorità a sé, che costituisce la determinazione fondamentale 
della materia, si è volatilizzata in idealità soggettiva del 
concetto, in universalità. Lo spirito è la verità esistente 
della materia: verità che consiste in questo, che la materia 
non ha nessuna verità. 

Una questione connessa con questa è quella della comu- 
nione tra anima e corpo. Questa comunione fu ammessa 
come un fatto, e si trattava soltanto di vedere come la si 
potesse concepire. Come risposta ordinaria si può conside- 
rare la seguente: che tale comunione è un mistero inconce- 
pibile. In effetti, se anima e corpo vengono presupposti 
come assolutamente indipendenti l’una rispetto all’altro, sono 
altrettanto impenetrabili reciprocamente quanto lo è ogni 
materia nei confronti di altra materia, e si può ammettere 
che si trovino solo nel non essere — nei pori — l’uno dell’al- 
tra; come Epicuro ha assegnato agli dèi la loro dimora nei 
pori, ma risparmiando loro coerentemente ogni comunione 
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con il mondo. — Non si può considerare equivalente a tale 
risposta quella data da tutti i filosofi da quando il rapporto 
tra anima e corpo è divenuto un problema. Descartes, Male- 
branche, Spinoza, Leibniz hanno tutti quanti posto in Dio la 
relazione, e precisamente nel senso che la finitezza del- 
l'anima e la materia non sono che determinazioni ideali re- 
ciproche, e non hanno nessuna verità, cosicché Dio, in que- 
sti filosofi, non è semplicemente — come spesso succede — 
un’altra parola per quella inconcepibilità, ma è piuttosto 
concepito come la vera identità dei due termini. Questa 
identità è tuttavia, ora troppo astratta, come quella di Spi- 
noza, ora, come la leibniziana monade delle monadi, è sì 
anche creatrice, ma solo in quanto giudicatrice, di modo che 
si giunge bensì ad una differenza tra l’anima ed il corporeo, 
il materiale, ma l’identità non è che la copula del giudizio, e 
non procede allo sviluppo ed al sistema del sillogismo asso- 
luto. 


Aggiunta. Nell’Introduzione alla filosofia dello spirito, abbiamo fatto 
notare come la natura stessa superi la sua esteriorità e la sua singolarizza- 
zione, la sua materialità, come qualcosa di non vero, di non adeguato al 
concetto in essa immanente, e, accedendo per questa via all’immaterialità, 
passi nello spirito. È per questo che nei paragrafi precedenti si è affermato 
che lo spirito immediato — l’anima — non è soltanto di per sé immateriale, 
ma è l’universale immaterialità della natura, ed insieme sostanza, unità di 
pensiero e di essere. Questa unità costituisce già l’intuizione fondamentale 
del pensiero orientale. La luce, che nella religione persiana era considerata 
come l’assoluto, aveva il significato di qualcosa di spirituale non meno 
che di qualcosa di fisico. In modo più determinato, Spinoza ha concepito 
quell’unità come l’assoluto fondamento di tutto. Per quanto lo spirito 
possa ritirarsi in se stesso, collocarsi sulla punta estrema della propria sog- 
gettività, esso è tuttavia în sé in quella unità. Non può però rimanere in 
essa; all’assoluto essere per sé, alla forma a lui perfettamente adeguata esso 
giunge solo svolgendo in maniera immanente la differenza, che nella so- 
stanza è ancora semplice, in differenza reale ed effettiva, e riconducendola 
all’unità; solo così esso si strappa allo stato di sonno, nel quale si trova in 
quanto anima, poiché qui la differenza è ancora involta nella forma del- 
l’indifferenziazione, quindi della mancanza di coscienza. Il difetto della 
filosofia spinoziana consiste appunto in questo, che in essa la sostanza non 
procede al proprio immanente sviluppo; il molteplice si aggiunge alla so- 
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stanza solo in modo esterno. La stessa unità di pensiero e di essere la tro- 
viamo nel nous di Anassagora’; ma questo nous è giunto ad un suo pro- 
prio sviluppo ancor meno della sostanza di Spinoza. Il panteismo non rea- 
lizza per nulla il passaggio ad una articolazione e sistematizzazione. Dove 
esso appare nella forma della rappresentazione, è una vita d’ebbrezza, una 
visione da baccanale, che non fa spiccare, nella loro articolazione, le sin- 
gole figure dell'universo, ma le rituffa sempre nuovamente nell’universale, 
le spinge verso il sublime e l'immenso. E tuttavia, questa intuizione costi- 
tuisce, per ogni animo sano, un naturale punto di partenza. Particolar- 
mente nella giovinezza, noi ci sentiamo, grazie ad una vita che anima 
tutio intorno a noi come noi stessi, in fraterna simpatia con l’intera na- 
tura, ed abbiamo di conseguenza una sensazione dell'anima universale, 
dell’unità dello spirito e della natura, e dell’immaterialità di quest’ultima. 
Quando però ci allontaniamo dal sentimento e procediamo verso la 
riflessione, la contrapposizione di anima e materia, del mio Io soggettivo e 
della sua corporeità, s'irrigidisce, ed il rapporto reciproco dell’anima e del 
corpo si trasforma nel mutuo influsso di due enti indipendenti. L’abituale 
considerazione fisiologica e psicologica non riesce a superare la rigidezza 
di questa contrapposizione. Allora, all’Io come all’assolutamente semplice, 
uno — questo abisso di tutte le rappresentazioni — si contrappone nel 
modo più brusco la materia, in quanto molteplice e composta, e la rispo- 
sta alla questione di come questa molteplicità si unifichi con quell’ente 
astrattamente uno, viene naturalmente dichiarata impossibile. 
L’immaterialità di uno dei lati di questa opposizione, cioè dell'anima, 
la si concede senza difficoltà; l’altro lato invece, quello materiale, dal 
punto di vista del pensiero puramente riflettente rimane come qualcosa di 
fisso, come qualcosa che noi ammettiamo non meno dell’immaterialità 
dell'anima; in tal modo attribuiamo a ciò che è materiale lo stesso essere 
che a ciò che è immateriale, e riteniamo entrambi ugualmente sostanziali 
ed assoluti. Questo modo di considerare prevaleva nella metafisica del pas- 
sato. Per quanto questa fissasse l'opposizione di materiale ed immateriale 
come qualcosa di insuperabile, d’altro canto la superava senza rendersene 
conto, facendo dell'anima una cosa, quindi qualcosa di interamente 
astratto, ma al tempo stesso di determinato secondo rapporti sensibili. 
Questo, quella metafisica lo faceva con la sua domanda sulla sede del- 
l’anima, — collocandola così nello spazio; altrettanto con la sua domanda 
sul sorgere e sull’estinguersi dell'anima, — ed in tal modo, essa veniva a 
collocarsi nel tempo; in terzo luogo, ponendo il problema delle proprietà 
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dell'anima; — perché così l’anima viene considerata come qualcosa di 
quieto, di fisso, come il punto di raccordo di queste determinazioni. Anche 
Leibniz ha considerato l’anima come una cosa, facendo di essa, come di 
tutto il resto, una monade. La monade è un essere non meno quieto d’una 
cosa, e tutta la differenza tra l’anima e l’essere materiale consiste secondo 
Leibniz soltanto in questo, che l’anima è una monade un po’ più chiara e 
più evoluta dell’altra materia: una rappresentazione che innalza sì l’essere 
materiale, ma che abbassa l’anima al livello di questo piuttosto che diffe- 
renziarlo da esso. 

AI disopra di questa considerazione puramente riflettente ci innalza 
già la logica speculativa, mostrando che tutte quelle determinazioni che 
sì applicano all'anima — come «cosa», «semplicità», «indivisibilità», «uni- 
tà» — se prese astrattamente, non sono qualcosa di vero, ma si rovesciano 
nel proprio opposto. La filosofia dello spirito tuttavia prosegue questa di- 
mostrazione della non verità di queste categorie dell’intelletto, dimo- 
strando come, mediante l’idealità dello spirito, in quest’ultimo sono supe- 
rate tutte le determinazioni fisse. 

Per quanto riguarda l’altro lato dell’opposizione in questione, cioè la 
materia: come si è già osservato, l’esteriorità, l’isolamento, la molteplicità 
vengono viste come determinazioni fisse della materia, e l’unità di questo 
molteplice appare come un legame soltanto superficiale, come una compo- 
sizione che fa sì che ogni essere materiale sia divisibile. Certo, bisogna 
concedere che mentre nello spirito l’unità concreta è l’essenziale e la mol- 
teplicità è un’apparenza, nella materia capita l'inverso: cosa della quale 
già l'antica metafisica mostrava un presagio quando si chiedeva se nello 
spirito l'elemento primo sia l’unità o la molteplicità Che però l’esteriorità 
e la molteplicità della materia non possa essere superata dalla natura, è 
un presupposto che, al punto che abbiamo raggiunto — il punto di vista 
della filosofia speculativa — ci siamo lasciati da tempo dietro le spalle, 
ritenendolo nullo e inconsistente. La filosofia della natura ci insegna come 
la natura superi per gradi la propria esteriorità, come la materia, già con 
la pesantezza, contraddica l’indipendenza dei molti singoli, e come questa 
confutazione iniziata con la pesantezza e più ancora con la semplice, in- 
dissociabile luce, sia completata dalla vita animale, dall’essere senziente, 
poiché questo ci rivela l’onnipresenza dell’unità dell'anima in tutti i punti 
della sua corporeità, quindi il superamento della reciproca esteriorità della 
materia Poiché tutto ciò che è materiale viene superato dallo spirito che è 
in sé ed opera nella natura, e questo superamento si completa nella so- 
stanza dell’antma, l’anima emerge come l’idealità di tutto ciò che è mate- 
riale, come iutta immaterialità, in modo che tutto ciò che si chiama mate- 
ria, per quanta indipendenza simuli davanti alla rappresentazione, viene 
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riconosciuto come qualcosa che, di fronte allo spirito, non ha una sua au- 
tonoma consistenza. 

Certo, opporre l’anima al corpo è necessario. Non appena l’indetermi- 
nata anima universale si determina, s'individualizza, non appena lo spi- 
rito, proprio per questa via, diviene coscienza — ed il suo progresso ve lo 
conduce necessariamente — esso assume il punto di vista dell'opposizione 
tra sé e l’altro, ed il suo altro gli appare come qualcosa di reale, come 
qualcosa di esterno a lui ed a se stesso, come qualcosa di materiale. Da 
questo punto di vista, la questione della possibilità di comunione tra 
anima e corpo, è assai naturale. Se anima e corpo sono assolutamente 
opposti l’una all’altro, come afferma la coscienza intellettuale, non è pos- 
sibile alcuna comunione tra di loro. Ora, la metafisica del passato ricono- 
sceva questa comunione come un fatto innegabile; per questo ci si chie- 
deva come si potesse risolvere la contraddizione di elementi assoluta- 
mente indipendenti, essenti per sé, e tuttavia uniti tra di loro. Ponendo la 
domanda in questi termini, la risposta era impossibile. Ma proprio questa 
posizione dev’essere riconosciuta insostenibile, perché in verità l’immate- 
riale non si rapporta al materiale come il particolare al particolare, ma 
come si rapporta al particolare il vero universale, che ha presa sulla par- 
ticolarità; il materiale nella sua particolarità non ha alcuna verità, alcuna 
indipendenza di fronte all’immateriale. Quel punto di vista della divisione 
non va perciò considerato come qualcosa di ultimo, di assolutamente vero. 
Piuttosto, la separazione del materiale e dell’immateriale non può venire 
spiegata che sulla base dell’unità originaria di entrambi. Nelle filosofie di 
Descartes, Malebranche e Spinoza, si viene pertanto ricondotti a questa 
unità di pensiero e di essere, di spirito e materia, e questa unità viene 
posta in Dio. Malebranche diceva: noi vediamo tutto in Dio. Egli conside- 
rava Dio come la mediazione, il medio positivo tra il pensante ed il non 
pensante, e certo lo vedeva come l’essere immanente, pervasivo, nel quale 
i due lati sono superati, — quindi non come un terzo contro due estremi, 
che avessero essi stessi una realtà effettiva, perché altrimenti sorgerebbe 
nuovamente la domanda, come quel terzo termine venga ad unirsi con i 
due estremi. Ma, dato che l’unità di materiale ed immateriale è posta dai 
filosofi di cui sopra in Dio, che va colto essenzialmente come spirito, essi 
hanno voluto far comprendere che quella unità non può essere conside- 
rata come qualcosa di neutrale, dove verrebbero ad incontrarsi due 
estremi di pari importanza ed indipendenza, poiché l’elemento materiale 
non ha assolutamente altro senso che quello d’una negazione nei confronti 
dello spirito e nei propri stessi confronti, cioè — per riprendere le espres- 
sioni di Platone e di altri antichi filosofi — dev'essere designato come «al- 
tro da se stesso», mentre la natura dello spirito dev'essere al contrario ri- 
conosciuta come qualcosa di positivo, come l’elemento speculativo, poiché 
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lo spirito penetra liberamente attraverso l’essere materiale, che di fronte a 
lui è privo d'indipendenza, si riversa su questo suo altro, non lo lascia 
valere come qualcosa di veramente reale, ma lo idealizza e lo abbassa a 
qualcosa di mediato. 

A questa apprensione speculativa dell’opposizione tra spirito e mate- 
ria si contrappone il materialismo, che presenta il pensiero come un risul- 
tato dell'elemento materiale, e deriva dal molteplice la semplicità di pen- 
siero. Non v'è nulla di più insufficiente delle analisi svolte negli scritti dei 
materialisti, degli svariati rapporti e legami che permettono di produrre 
come risultato il pensiero. Nel far questo, si trascura completamente il 
fatto che, come la causa si supera nell’effetto ed il mezzo nel compimento 
del fine, così ciò il cui risultato dev'essere il pensiero, viene superato in 
quest’ultimo; e che lo spirito come tale non viene prodotto da un altro, ma 
si trasferisce dal suo essere in sé al suo essere per sé, dal suo concetto alla 
realtà effettiva, e, di ciò da cui dev'essere posto, fa qualcosa di posto da 
lui. Bisogna tuttavia riconoscere nel materialismo lo sforzo appassionato 
di oltrepassare il dualismo, che ammette due mondi di specie diversa 
come egualmente dotati di verità e di sostanza, superando questa lacera- 
zione di ciò che originariamente è uno. 


$ 390 


L'anima è: 

a) anzitutto, nella sua immediata determinatezza naturale: 
l’anima soltanto essente, l’anima naturale; 

b) in quanto individuale, essa entra in rapporto con questo 
essere immediato che è il suo, e, nelle determinatezze di questo, 
è astrattamente per s& anima del sentimento; 

c) è questo stesso essere, integrato in lei come sua corpo- 
reità, pertanto anima effettivamente reale. 


Aggiunta. La prima parte dell’antropologia cui il paragrafo fa riferi- 
mento, e che comprende l’anima naturale, solamente essente, si divide a 
sua volta nuovamente in tre sezioni. — Nella prima sezione, abbiamo, per 
cominciare, a che fare con la sostanza dello spirito ancora del tutto uni- 
versale, immediata, con la semplice pulsazione dell’anima, il suo puro agi- 
tarsi entro di sé. In questa prima vita spirituale non è ancora posta alcuna 
differenza, né dell’individualità rispetto all’universalità, né dell'anima ri- 
spetto all’essere naturale. Questa vita semplice si esplica sia nella natura 
sia nello spirito; essa come tale non fa che essere, non ha ancora alcuna 
esistenza determinata, alcun determinato essere, alcuna particolarizza- 
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zione, alcuna esistenza effettiva. Come nella logica l’essere deve passare ad 
esistenza determinata, anche l’anima necessariamente progredisce dalla 
propria indeterminazione verso la determinatezza. Questa determinatezza, 
come abbiamo già notato in precedenza, in un primo tempo assume la 
forma della naturalità. Ma la determinatezza naturale dell'anima dev'es- 
sere colta come totalità, come raffigurazione del concetto. La prima cosa 
sono qui dunque le determinazioni qualitative interamente universali del- 
l'anima. In questa categoria rientrano specialmente le diversità razziali, 
tanto fisiche quanto spirituali, del genere umano, come le differenze degli 
spiriti nazionali. 

Queste particolarizzazioni o diversità universali, reciprocamente ester- 
ne, vengono poi — e questo costituisce il passaggio alla seconda sezione — ri- 
prese nell’unità dell'anima, o — cosa equivalente — condotte fino alla sin- 
golarizzazione. Come la luce si frammenta in una infinita moltitudine di 
stelle, così anche l’anima naturale esplode in una infinità di anime indi- 
viduali, con la sola differenza che, mentre la luce ha l'apparenza di un 
sussistere indipendente dalle stelle, l’anima universale della natura giunge 
a realtà effettiva solo nelle singole anime. Ora, dato che le qualità univer- 
sali reciprocamente esterne, delle quali si è occupata la prima sezione, 
vengono — come si è detto sopra — ricondotte all’unità della singola anima 
umana, esse ricevono, in luogo della forma dell’esteriorità, la figura di mu- 
tamenti naturali del soggetto individuale che in essi permane. Questi cam- 
biamenti, al tempo stesso spirituali e fisici, si presentano nel succedersi 
delle età della vita. Qui la differenza cessa di essere qualcosa di esterno. Ma 
è nel rapporto dei sessi che la differenza si trasforma in effettiva particola- 
rizzazione, in reale opposizione dell’individuo con se stesso. A partire di qui, 
l’anima entra in opposizione con le sue qualità naturali, con il suo essere 
universale, il quale, proprio per questo, viene degradato ad altro del- 
l’anima, ad un semplice aspetto (di essa), a stato transitorio: lo stato del 
sonno. Si origina così il risveglio naturale, lo schiudersi dell'anima Qui tut- 
tavia, nell’antropologia, non dobbiamo ancora considerare il riempimento 
della coscienza desta, ma l’esser desti solamente in quanto si tratta di uno 
stato naturale. 

A partire da questo rapporto di opposizione o di particolarizzazione 
reale, l’anima torna ora nella terza sezione all’unità con se stessa, col to- 
gliere al proprio altro la fissità di uno stato, e dissolvendolo nella propria 
idealità. Così l’anima è progredita dalla singolarità semplicemente univer- 
sale e solo în sé essente, alla singolarità effettiva per sé essente, e, appunto con 
ciò, alla sensazione. In un primo tempo, noi non abbiamo a che fare che 
con la forma del sentire. Che cosa l’anima senta, lo si deve determinare 
soltanto nella seconda parte dell’antropologia. Il passaggio a questa parte è 


118 LO SPIRITO SOGGETTIVO 


costituito dall’'estendersi della sensazione in se stessa ad anima che presa- 
gisce, 


a. L'ANIMA NATURALE 
$ 391 


L'anima universale non dev'essere fissata come anima del 
mondo, quasi si trattasse di un soggetto, poiché essa è soltanto la 
sostanza universale, che ha la sua vera ed effettiva realtà solo 
come singolarità, come soggettività. Essa si mostra così come 
anima singola, ma immediatamente solo come anima essente, 
che ha in sé delle determinatezze naturali. Queste hanno, per 
così dire, dietro la loro idealità, un’esistenza libera, cioè sono, per 
la coscienza, oggetti naturali, ai quali però l’anima come tale 
non si rapporta come a qualcosa di esterno. L'anima ha piutto- 
sto queste determinazioni in se stessa, come qualità naturali. 


Aggiunta. Di fronte al macrocosmo della natura nel suo assieme, 
l’anima si può designare come il microcosmo, nel quale quello si contrae 
superando così l’esteriorità reciproca che lo caratterizza. Pertanto, le stesse 
determinazioni che nella natura esterna appaiono come sfere affidate alla 
propria libertà, come una serie di figure indipendenti, sono, nell’anima, 
retrocesse a semplici qualità. L’anima si situa nel punto mediano tra, da 
un lato, la natura che si stende dietro di lei e, dall’altro, il mondo della 
libertà etica che si elabora a partire dallo spirito della natura. Come le 
semplici determinazioni della vita dell'anima hanno, nella universale vita 
della natura, la propria immagine corrispondente dispersa nell’esteriorità 
reciproca, così ciò che nell’uomo singolo ha la forma di qualcosa di sog- 
gettivo, di un impulso particolare, e che è in lui in modo inconscio, come 
un essere, nello Stato si dispiega in un sistema di sfere, tra loro diverse, di 
libertà: in un mondo creato dalla ragione umana autocosciente. 


a) Qualità naturali 
$ 392 


Lo spirito vive 1) nella sua sostanza, nell'anima naturale, 
l’universale vita planetaria, la varietà dei climi, l’alternanza 
delle stagioni, delle ore del giorno ecc.: una vita naturale che 
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nello spirito non perviene, in parte, che ad oscure disposi- 
zioni. 

In tempi recenti si è fatto un gran parlare della vita co- 
smica, siderale, tellurica dell'uomo. L'animale vive essenzial- 
mente in rapporto simpatetico con fattori, che condizionano il 
suo carattere specifico, come i suoi particolari sviluppi: in molti 
casi interamente, in tutti in qualche misura. Nell'uomo, questi 
legami perdono tanto più d'importanza, quanto più egli sì è col- 
tivato, e quanto più quindi la sua complessiva condizione pog- 
gia su un libero fondamento spirituale. La storia universale non 
dipende dalle rivoluzioni del sistema solare, non più di quanto 
il destino degli individui dipenda dalle posizioni dei pianeti. La 
differenza dei climi contiene una determinatezza più stabile e 
più potente. Alle stagioni, ai momenti della giornata, corrispon- 
dono però soltanto cambiamenti più lievi di stato d’animo, che 
possono diventare rilevanti solo negli stati patologici (tra i 
quali va posta anche la follia) connessi alla depressione della 
vita autocosciente. In mezzo alle superstizioni popolari ed agli 
smarrimenti delle menti deboli, si trovano, in popoli meno pro- 
grediti nella libertà spirituale — e che quindi vivono ancora in 
più stretta unione con la natura — anche alcune effettive con- 
nessioni, sulle quali si basano le relative — apparentemente pro- 
digiose — previsioni di circostanze ed eventi. Con l’approfon- 
dirsi della comprensione di sé da parte della libertà dello spi- 
rito, scompaiono però anche queste disposizioni poco numerose 
e poco importanti, che si fondano sulla comunità di vita con la 
natura. L'animale invece, come la pianta, vi rimane sottoposto. 


Aggiunta. Dal paragrafo precedente e dall’Aggiunta a questo, emerge 
che la vita universale della natura è anche la vita dell'anima, e che que- 
st'ultima partecipa simpateticamente a quella vita universale. Se però si 
vuole fare di questa comunione di vita dell’anima con l’intero universo il 
più alto oggetto della scienza dello spirito, si sbaglia completamente. In- 
fatti l’attività dello spirito risiede appunto essenzialmente in questo: ele- 
varsi al disopra dell’irretimento nella semplice vita naturale, cogliersi 
nella propria indipendenza, sottomettere il mondo al proprio pensiero, 
crearlo a partire dal concetto. Per questo, nello spirito, la vita universale 
della natura non è che un momento del tutto subordinato; le potenze co- 
smiche e telluriche sono da quello dominate, e in esso non possono pro- 
durre che un insignificante stato d'animo. 
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Ora, la vita universale della natura è in primo luogo la vita del si- 
stema solare in generale, in secondo luogo la vita della Terra, nella quale 
quella vita riceve una forma più individualizzata. 

Per quanto riguarda la relazione dell'anima con il sistema solare, si 
può notare che l'astrologia lega i destini del genere umano e dei singoli 
con le configurazioni e le posizioni dei pianeti (come in tempi recenti si è 
considerato il mondo in generale come uno specchio dello spirito, nel 
senso che si potesse spiegare lo spirito a partire dal mondo). Il contenuto 
dell'astrologia va respinto come superstizione; è tuttavia alla scienza che 
spetta indicare la ragione determinata di questo rifiuto. Questa ragione 
non dev'essere posta soltanto nel fatto che i pianeti sono dei corpi e sono 
lontani da noi, ma, più precisamente, nel fatto che la vita dei pianeti del 
sistema solare è solo una vita di movimento. In altre parole: una vita nella 
quale spazio e tempo costituiscono l’elemento determinante (spazio e 
tempo sono infatti i momenti del movimento). Le leggi del movimento dei 
pianeti sono determinate soltanto dai concetti di spazio e di tempo; è per- 
tanto nei pianeti che il movimento assolutamente libero ha la propria 
realtà effettiva. Ma, già nell'essere fisicamente individualizzato, questo mo- 
vimento astratto è qualcosa di interamente subordinato; l’essere indivi- 
duale in generale si crea esso stesso il proprio spazio ed il proprio tempo; 
il suo cambiamento è determinato dalla sua natura concreta. Il corpo ani- 
male raggiunge un’indipendenza ancora maggiore di quella dell’individuo 
puramente fisico; il suo sviluppo ha un corso totalmente indipendente dal 
movimento dei pianeti, la durata della sua vita una misura non determi- 
nata da questi. La sua salute, come il corso della sua malattia, non di- 
pende dai pianeti; le febbri periodiche ad esempio hanno la loro propria 
determinata misura; nel loro caso, il fattore decisivo non è il tempo in 
quanto tale, ma l'organismo animale. Per lo spirito poi le determinazioni 
astratte di spazio e tempo, il libero meccanismo, non hanno nessun signi- 
ficato e nessuna forza; le determinazioni dello spirito autocosciente sono 
infinitamente più solide e più concrete delle determinazioni astratte della 
continuità spaziale e della successione temporale. Lo spirito, in quanto ha 
esistenza corporea, è certo legato ad un luogo e ad un tempo determinato, 
e tuttavia s'innalza al disopra dello spazio e del tempo. Certo, la vita del- 
l'uomo è legata ad una determinata misura della distanza tra la Terra ed 
il Sole; più lontano dal Sole egli potrebbe vivere altrettanto poco quanto 
più vicino; tuttavia, l’influsso che la posizione della Terra esercita sul- 
l'uomo non va oltre ciò. 

Anche i rapporti propri della Terra — il movimento attorno al Sole, 
che si compie in un anno, il movimento giornaliero attorno al proprio 
asse, l'inclinazione di tale asse rispetto al piano dell’eclittica —, tutte que- 
ste determinazioni, appartenenti all’individualità della Terra, non sono 
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certo senza influenza sull'uomo, ma senza importanza per lo spirito come 
tale. Già la Chiesa ha pertanto a buon diritto rigettato, come superstiziosa 
e contraria all'etica, la credenza nell’influsso esercitato sullo spirito umano 
da quei rapporti terrestri e da quelli cosmici. L'uomo si deve considerare 
libero dalle circostanze naturali; ma in quella superstizione egli si consi- 
dera come un essere naturale. Si deve pertanto anche dichiarare come 
nulla e non avvenuta l’impresa di coloro che si sono sforzati di porre in 
rapporto le epoche nelle evoluzioni della Terra con le epoche della storia 
umana, — di scoprire l’origine delle religioni e dei loro simboli in campo 
astronomico e, in seguito, anche in campo fisico, finendo col cadere nel- 
l'idea senza fondamento né costrutto, che essendo passato l’equinozio dal 
Toro all’Ariete, il cristianesimo, in quanto venerazione dell’Agnello, do- 
veva per forza succedere al culto di Api. — Però, per quanto concerne l’in- 
flusso effettivamente esercitato sull'uomo dalle condizioni della Terra, qui 
se ne può parlare solo nelle linee principali, poiché i particolari apparten- 
gono alla storia naturale delluomo e della Terra. Il procedere del movi- 
mento della Terra assume, nelle varie fasi del giorno e dell’anno, un signi- 
ficato fisico. Certo gli uomini non sono insensibili a questi cambiamenti; il 
semplice spirito naturale, l’anima, è partecipe dello stato d’animo legato 
alle stagioni come alle fasi del giorno. Mentre però le piante sono legate al 
cambio delle stagioni, e persino gli animali ne sono governati a livello non 
cosciente, venendo spinti dall’istinto ad accoppiarsi, ed alcuni a migrare, 
quel cambiamento non produce, nell'anima dell’uomo, nessuna eccita- 
zione cui egli verrebbe sottomesso senza la sua volontà. La disposizione 
dell'inverno è la disposizione del ritornare in sé, del raccoglimento, della 
vita famigliare, del culto dei Penati. In estate al contrario si è particolar- 
mente portati a viaggiare, ci si sente attirati dall’aria libera, e la gente del 
popolo affolla gli itinerari di pellegrinaggio. Tuttavia, né questa vita fami- 
gliare più intima né questi pellegrinaggi e viaggi hanno qualcosa di pura- 
mente istintivo. Le feste cristiane sono messe in relazione con l’alternarsi 
delle stagioni; la festa della nascita di Cristo viene celebrata nel periodo 
nel quale il Sole sembra rinascere; la resurrezione di Cristo è posta all’ini- 
zio della primavera, nel periodo del risveglio della natura. Tuttavia, que- 
sto legame dell’elemento religioso con quello naturale non è istintivo ma 
consapevole. — Per quanto riguarda le fasi della luna, queste non eserci- 
tano, persino sulla natura fisica dell’uomo, che un influsso limitato. Que- 
sto influsso si è manifestato nei folli; ma in costoro regna la violenza della 
natura, non lo spirito libero. — Inoltre, è certo che i vari momenti della 
giornata portano con sé una disposizione d’animo loro propria; gli uomini 
sono di mattino di umore diverso che non di sera. Di mattino domina la 
serietà, e lo spirito è ancora più immerso nell’identità con se stesso e con 
la natura. Il giorno appartiene all’elemento opposto: al lavoro. Di sera pre- 
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domina la riflessione e la fantasia. A mezzanotte, lo spirito ritorna in sé 
dopo essersi disperso durante il giorno, è solo con se stesso, s'abbandona 
alla contemplazione. È dopo mezzanotte che muore la maggior parte degli 
uomini; la natura umana è allora riluttante a cominciare un nuovo 
giorno. I momenti della giornata stanno anche in un certo rapporto con la 
vita pubblica dei popoli. Le assemblee popolari degli antichi, più di noi 
attirati dalla natura, si svolgevano di mattino; i dibattiti parlamentari in- 
glesi invece, conformemente al carattere introverso di quel popolo, ini- 
ziano di sera e talora proseguono fino a notte fonda. Ma le disposizioni 
d'animo di cui si è detto, suscitate dai momenti della giornata, sono mo- 
dificate dal clima; nei paesi caldi ad esempio verso mezzogiorno ci si sente 
più disposti al riposo che all’attività — Rispetto all’infiusso delle varia- 
zioni metereologiche si può osservare quanto segue. Nelle piante e negli 
animali emerge chiaramente la sensibilità simpatetica (das Mitempfinden) 
per quei fenomeni. Così, gli animali sentono in anticipo temporali e terre- 
moti, cioè sentono mutamenti atmosferici che a noi non si sono ancora 
manifestati. Così pure, certuni sentono con le ferite mutamenti atmosferici 
non ancora avvertiti dal barometro; la zona debole rappresentata dalla 
ferita è più permeabile alla forza della natura. Anche per spiriti deboli ha 
importanza ciò che è così determinante per l'organismo, essendo avvertito 
nei suoi effetti. Anzi, interi popoli, i Greci ed i Romani, facevano dipen- 
dere le loro decisioni da fenomeni naturali che sembravano loro connessi 
con cambiamenti metereologici. Come si sa, essi interrogavano non solo i 
sacerdoti, ma anche le viscere e il cibo degli animali per averne consiglio 
negli affari di Stato. Il giorno della battaglia di Platea, ad esempio, dove 
era in gioco la libertà della Grecia — forse di tutta l'Europa —, dove si 
trattava di difendersi dal dispotismo orientale, Pausania si tormentò l’in- 
tera mattina cercando segni favorevoli nelle vittime sacrificali. Questo 
sembra essere in completa contraddizione con la spiritualità dei Greci nel- 
l’arte, nella religione e nella scienza, ma si può spiegare molto bene dal 
punto di vista dello spirito greco. È tipico dei moderni decidere per pro- 
prio conto in tutto ciò che la prudenza fa apparire come opportuno in 
questa o quest'altra circostanza; i privati come i prìncipi prendono perso- 
nalmente e autonomamente le loro risoluzioni; la volontà soggettiva, da 
noi, recide le ragioni della riflessione e si determina all’azione. Al contra- 
rio gli antichi, non essendo ancora giunti ad una soggettività così forte, ad 
una certezza così robusta di se stessi, si facevano determinare, nei loro 
affari, da oracoli, da fenomeni esterni, nei quali cercavano una conferma 
ed una garanzia dei loro progetti ed intenzioni. Per quanto riguarda in 
particolare il caso della battaglia, qui non conta semplicemente il senso 
etico, ma anche lo stato d’animo vivace, il sentimento della forza fisica. 
Negli antichi questa disposizione aveva un’importanza ben maggiore che 
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nei moderni, nei quali la cosa principale sono la disciplina dell’esercito ed 
il talento del condottiero, mentre all’inverso, negli antichi, i quali vive- 
vano ancora più in unità con la natura, il valore dei singoli, il coraggio, 
che ha sempre alla fonte qualcosa di fisico, aveva il massimo peso nella 
decisione della battaglia. Ora, lo stato d’animo del coraggio è legato ad 
altre disposizioni fisiche, ad esempio alla disposizione della regione, del- 
l'atmosfera, della stagione dell’anno, del clima. Ma le disposizioni simpa- 
tetiche dell'anima dei viventi si manifestano in modo più visibile negli 
animali — poiché questi vivono in più stretta unità con la natura — che 
nell'uomo. Per questo motivo il condottiero, presso i Greci, andava in bat- 
taglia solo quando credeva di riscontrare negli animali disposizioni sane, 
che sembravano permettere di inferire buone disposizioni negli uomini. 
Così Senofonte, la cui condotta è tanto abile nella sua celebre ritirata, ogni 
giorno offre un sacrificio, e determina le sue misure militari secondo il 
risultato del sacrificio. La ricerca d’una connessione tra il naturale e lo 
spirituale fu spinta troppo oltre dagli antichi. La loro superstizione vedeva 
nelle viscere degli animali più di quanto vi si possa vedere. Così l’Io rinun- 
ciava alla propria indipendenza, si sottometteva alle circostanze e deter- 
minazioni dell’esteriorità, trasformandole in determinazioni dello spirito. 


$ 393 


L’universale vita planetaria dello spirito naturale, 2) si parti- 
colarizza nelle concrete differenze della Terra, decomponendosi 
negli spiriti naturali particolari, che esprimono complessivamente 
la natura dei continenti, e costituiscono la diversità delle razze. 


L'opposizione della polarità terrestre, che fa sì che le 
terre emerse siano più compatte a Nord, dove hanno la pre- 
ponderanza sul mare, mentre nell’emisfero meridionale si 
disperdono in punte separate, introduce al tempo stesso 
nella differenza dei continenti una modificazione, che Tre- 
viranus4 (Biologia, parte II) ha messo in luce riguardo alle 
piante ed agli animali. 


Aggiunta. Riguardo alla diversità razziale degli uomini, bisogna anzi- 
tutto notare che la questione puramente storica, se tutte le razze umane 


4. Gottfried Reinhold Treviranus (1776-1837), autore di una Biologie, oder Philo- 
sophie der lebenden Natur fiir Naturforscher und Artze (Gottinga. 1802-22), fu medico e na- 
turalista: si occupò soprattutto di anatomia e di istologia degli invertebrati. 
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siano state originate da una o da più coppie, in filosofia non ci concerne 
per nulla. Si è data importanza a questa questione perché ammettendo 
un'origine da più coppie si pensava di poter spiegare la superiorità di 
una stirpe umana sulle altre, anzi si sperava di dimostrare che gli uomi- 
ni sono naturalmente tanto diversi per capacità spirituali, che alcuni 
potevano essere assoggettati come animali. Ma dall'origine non si può 
ricavare alcun argomento per affermare il diritto degli uomini alla li- 
bertà e al dominio. L'uomo è in sé razionale: in questo sta la possibilità 
dell'eguaglianza del diritto di tutti gli uomini, la nullità di una rigida 
differenziazione in stirpi umane con e senza diritti. — La differenza delle 
razze umane è ancora una differenza naturale, cioè una differenza che 
riguarda anzitutto l'anima naturale. Come tale, essa è legata alle differen- 
ze geografiche del suolo sul quale gli uomini si riuniscono in grandi 
masse. Queste differenze del suolo sono ciò che noi chiamiamo continen- 
ti. In queste articolazioni dell’individuo planetario domina qualcosa di 
necessario, la cui analisi più dettagliata spetta alla geografia. — La prin- 
cipale divisione della Terra è quella in vecchio e nuovo mondo. Questa 
divisione si rapporta in primo luogo al momento, più o meno recente, 
nel quale l’esplorazione dei continenti li ha fatti entrare nella storia del 
mondo; ma questo significato ci è qui indifferente. Ciò che qui ci inte- 
ressa è la determinatezza che costituisce i caratteri distintivi dei conti- 
nenti. Sotto questo aspetto bisogna dire che l'America ha un aspetto più 
giovane del vecchio mondo, e, nella sua formazione storica, occupa una 
posizione più arretrata. L'America presenta soltanto la differenza genera- 
le di Nord e Sud, mentre il medio tra i due estremi è molto stretto. Le 
popolazioni indigene di questo continente scompaiono; il vecchio mondo 
vi assume una nuova forma. Il vecchio mondo si differenzia dall’Ameri- 
ca per il fatto che si presenta — dividendosi in tre continenti — come un 
divergere di differenze determinate. Uno di tali continenti, l'Africa, appa- 
re nell’assieme come una massa unita e compatta, una serie di alte mon- 
tagne chiuse verso la costa; l’altro, l’Asta, rappresenta l’antitesi dell’alti- 
piano e delle grandi vallate irrigate da ampi fiumi. Il terzo invece, l’Eu- 
ropa, dato che qui montagna e pianura non sono giustapposte, come in 
Asia, quali grandi metà del continente, ma si compenetrano costante- 
mente, rivela l’unità di quell’unità indifferenziata dell’Africa e dell’oppo- 
sizione non mediata dell’Asia. Questi tre continenti sono, non separati, 
ma uniti dal Mediterraneo, attorno al quale si stendono. L'Africa del 
Nord, fino ai confini del deserto, appartiene per il suo carattere già al- 
l'Europa; gli abitanti di questa parte dell’Africa non sono ancora veri 
Africani, cioè Negri, ma sono imparentati con gli Europei. Così, anche il 
vicino Oriente ha caratteri europei; la vera e propria razza asiatica, quel- 
la mongolica, abita nell’estremo Oriente. 
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Dopo aver tentato di dimostrare che le diversità dei continenti non 
sono casuali ma necessarie, vogliamo determinare le differenze razziali 
dell'umanità connesse con quelle diversità, sia sotto l’aspetto fisico sia 
sotto quello spirituale. La fisiologia distingue sotto il primo di questi rap- 
porti la razza caucasica, quella etiopica e quella mongolica, seguite ancora 
dalla razza malese e da quella americana, le quali però costituiscono piut- 
tosto un aggregato di particolarità infinitamente diverse che una razza 
nettamente differenziata. Ora, la differenza fisica di tutte queste razze si 
mostra soprattutto nella struttura del cranio e del viso. La struttura del 
cranio va determinata mediante una linea orizzontale ed una verticale, la 
prima delle quali va dal condotto uditivo esterno alla radice del naso, la 
seconda dall’osso frontale alla mascella superiore. È l'angolo formato da 
queste due linee che differenzia la testa dell'animale da quella dell’uomo; 
negli animali, quest'angolo è estremamente acuto. Un’altra determina- 
zione fatta dal Blumenbach*, importante per la determinazione delle dif- 
ferenze razziali, concerne il carattere più o meno prominente degli zigomi. 
Anche la curvatura e l'ampiezza della fronte entrano qui come elementi 
determinanti. 

Nella razza caucasica l'angolo di cui si è parlato è quasi, o del tutto, 
un angolo retto. Questo vale in particolare per la fisionomia degli Italiani, 
dei Georgiani e dei Circassi. In questa razza il cranio è sferico nella parte 
superiore, la fronte è leggermente incurvata, gli zigomi sono arretrati, i 
denti anteriori sono perpendicolari in entrambe le mascelle, il colore della 
pelle è bianco, le guance rosse, i capelli lunghi e soffici. 

L’elemento distintivo della razza mongolica si mostra nella promi- 
nenza degli zigomi, nel taglio degli occhi, non rotondi ma a fessura, nel 
naso schiacciato, nel colore giallo della pelle, nei capelli corti, neri ed in- 
docili. 

I Negri hanno crani più stretti dei Mongoli e dei Caucasici, la fronte 
arcuata, ma gibbosa, le mascelle prominenti; i denti sono in posizione 
obliqua, la mascella inferiore è molto in avanti, il colore della pelle è più 
o meno nero, i capelli neri e lanosi. 

La razza malese e quella americana sono meno precisamente contras- 
segnate, nella loro costituzione fisica, di quelle appena descritte; la pelle 
della razza malese è bruna, quella della americana di colore ramato. 

Sotto l’aspetto spirituale le razze che abbiamo indicato si distinguono 
nel modo seguente. 

I Negri vanno visti come una nazione fanciulla, chiusa nella sua 
spensieratezza non interessata né interessante. Essi vengono venduti e si 


5. Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840). medico ed anatomista, professore a 
Gottinga, considerato il fondatore dell’antropologia fisica e della craniologia. 
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lasciano vendere, senza riflettere affatto se questo sia giusto o meno. La 
loro religione ha qualcosa di infantile. L'essere superiore, ch’essi sentono, 
non lo trattengono; esso non fa che attraversare fugacemente la loro 
mente. Essi trasferiscono questo essere superiore sulla prima pietra in cui 
s'imbattono, ne fanno il loro feticcio e poi rigettano questo feticcio se non 
ha loro prestato aiuto. Del tutto innocui e bonari in situazioni tranquille, 
in improvvisi scoppi di eccitazione compiono le crudeltà più atroci. Non 
sì può negare loro l’attitudine alla cultura; non solo hanno qua e là accet- 
tato il cristianesimo con la massima gratitudine, e parlato con emozione 
della libertà ottenuta per mezzo di quello dopo una lunga schiavitù spiri- 
tuale, ma hanno anche, ad Haiti, formato uno Stato secondo princìpi 
cristiani. Essi non mostrano però un impulso interiore in direzione della 
cultura. Nella loro patria regna il più spaventoso dispotismo; essi non per- 
vengono al sentimento della personalità dell’uomo; là, il loro spirito son- 
necchia, rimane immerso in se stesso, non fa progressi, e corrisponde così 
alla compatta, indifferenziata massa del continente africano. 

I Mongoli al contrario si elevano al disopra di questa fanciullesca 
spensieratezza; in essi si rivela quale elemento caratteristico una mobilità 
inquieta, che non giunge ad alcun risultato definito, e li spinge ad espan- 
dersi, come giganteschi sciami di locuste, sopra altre nazioni, e che poi 
cede nuovamente il posto all’indifferenza priva di pensiero ed all’apatia 
che aveva preceduto quella esplosione. Ugualmente, i Mongoli mostrano 
in sé l'opposizione di sublime e gigantesco, da una parte, e della più me- 
schina pedanteria dall'altra La loro religione contiene già la rappresenta- 
zione di un universale che viene da essi adorato come un dio. Ma questo 
dio non è ancora ammesso come un dio invisibile; esso è presente in figura 
umana, o perlomeno si fa conoscere mediante questo o quell'uomo. Così, 
presso i Tibetani, dove spesso un bambino viene scelto come dio presente, 
e, quando questo dio muore, i monaci ne cercano un altro tra gli uomini; 
ma tutti questi dèi sono, l’uno dopo l’altro, oggetto della più profonda ve- 
nerazione. Gli elementi essenziali di questa religione si estendono fino agli 
Indiani, presso i quali parimenti un uomo, il bramano, viene visto come 
un dio, ed il ritirarsi in se stesso dello spirito umano nella sua indistinta 
universalità è visto come il divino, come l’identità immediata con Dio. 
Certo nella razza asiatica lo spirito inizia così a destarsi, a separarsi dalla 
naturalità La separazione non è però ancora netta, non è ancora la sepa- 
razione assoluta Lo spirito non si coglie ancora nella sua assoluta libertà, 
non si sa ancora come l’universale concreto che è per sé, non ha ancora 
preso ad oggetto il proprio concetto nella forma del pensiero. Per questo 
esso esiste ancora nella forma — che lo contraddice — della singolarità im- 
mediata. Dio diventa sì oggettivo, ma non nella forma del pensiero asso- 
lutamente libero, bensì in quella d’uno spirito finito dotato d’esistenza im- 
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mediata. A questo si lega la venerazione per i defunti che troviamo in 
questi popoli. In questa venerazione è implicita un’elevazione al disopra 
della naturalità, perché nei defunti la naturalità è scomparsa; il loro ri- 
cordo trattiene soltanto l’universale che è in essi apparso, elevandosi così 
al disopra della singolarità del fenomeno. L’universale viene però sempre 
soltanto, da una parte fissato come un universale completamente astratto, 
dall’altro intuito in un'esistenza immediata del tutto contingente. Ad 
esempio negli Indiani il Dio universale è considerato presente nell’intera 
natura, nei fiumi, nelle montagne, come negli uomini. L'Asia rappresenta 
pertanto, sotto l’aspetto fisico come sotto quello spirituale, il momento del- 
l'opposizione, dell'opposizione immediata, la non mediata coincidenza di 
determinazioni opposte. Qui lo spirito da un lato si separa dalla natura, 
dall’altro torna a ricadere nella naturalità, poiché non giunge ancora alla 
realtà effettiva in se stesso, ma soltanto nell’elemento naturale. In que- 
st'identità di spirito e natura la vera libertà non è possibile. Qui l’uomo 
non può ancora giungere alla coscienza della propria personalità, non ha 
ancora, nella propria individualità, nessun valore e nessun diritto, né 
presso gli Indiani né presso i Cinesi; questi espongono senza esitazioni i 
propri figli, o li uccidono direttamente. 

È solo nella razza caucasica che lo spirito giunge all’assoluta unità 
con se stesso; solo qui lo spirito entra in completa opposizione con la na- 
turalità, si coglie nella sua assoluta indipendenza, si sottrae all’alternarsi 
delle oscillazioni da un estremo all’altro, accede all’autodeterminazione, 
allo sviluppo di se stesso, e dà in tal modo origine alla storia mondiale. I 
Mongoli, come si è già accennato, hanno come loro carattere soltanto l’at- 
tività, lanciata verso l'esterno, di un'alluvione, che si ritira altrettanto pre- 
sto di come è venuta, opera in modo soltanto distruttivo, non costruisce 
nulla, non produce alcun progresso della storia mondiale. Tale progresso si 
realizza soltanto grazie alla razza caucasica. 

In questa dobbiamo differenziare due lati: gli abitanti del vicino 
Oriente e gli Europei, differenza che attualmente coincide con quella tra 
maomettani e cristiani. 

Nel maomettanesimo il principio limitato degli Ebrei è trasceso me- 
diante un’estensione all’universalità. Qui, Dio non è più considerato, come 
tra gli abitanti dell'estremo Oriente, come esistente in maniera immedia- 
tamente sensibile, ma appreso come la potenza una ed infinita che s’eleva 
al disopra di tutta la molteplicità del mondo. Il maomettanesimo è perciò, 
nel senso più proprio dell'espressione, la religione della sublimità Con 
questa religione si accorda perfettamente il carattere degli abitanti del vi- 
cino Oriente, specialmente degli Arabi. Questo popolo, nel suo slancio 
verso il Dio uno, è indifferente nei confronti di ogni realtà finita, di ogni 
miseria, prodigo della propria vita come dei propri beni; ancor oggi, il suo 
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valore e la sua benevolenza meritano il nostro apprezzamento. Ma lo spi- 
rito degli abitanti del vicino Oriente, che si aggrappa a ciò che è astratta- 
mente uno, non giunge alla determinazione, alla particolarizzazione del- 
l’universale, di conseguenza non fino ad una formazione completa. Certo, 
grazie a questo spirito è annientato tutto il sistema delle caste dominante 
nell'estremo Oriente, ed ogni individuo, tra i maomettani del vicino 
Oriente, è libero; non si trova, tra di loro, il dispotismo propriamente 
detto. La vita politica non giunge qui tuttavia ancora ad un organismo 
articolato, alla differenziazione in poteri statali particolari. E, per quanto 
riguarda gli individui, essi da un lato si mantengono senza dubbio ad una 
sublime altezza al disopra dei fini soggettivi e finiti, ma dall’altro si pre- 
cipitano anche, con impulso sfrenato, al perseguimento di tali fini, che in 
loro finiscono per mancare di ogni universalità, perché qui non si giunge 
ancora ad una particolarizzazione immanente dell’universale. Così qui, ac- 
canto ai sentimenti più elevati, troviamo la sete di vendetta e la perfidia 
al grado più alto. 

Gli Europei al contrario hanno a proprio principio e carattere l’uni- 
versale concreto, il pensiero che si autodetermina. Il Dio cristiano non è 
semplicemente l’indifferenziato Uno, ma l’uno e trino, il Dio che contiene 
in sé la differenza, il Dio fatto uomo, il Dio che rivela se stesso. In questa 
rappresentazione religiosa, l'opposizione di universale e particolare, di 
pensiero e di esistenza effettiva, ha la massima nettezza ed è, tuttavia, 
ricondotta ad unità. Così, il particolare non è lasciato tranquillo nella sua 
immediatezza come nella religione maomettana; piuttosto, esso è determi- 
nato dal pensiero, come inversamente l’universale si sviluppa qui verso la 
particolarizzazione. È per questo che il principio dello spirito europeo è la 
ragione autocosciente, permeata dalla fiducia che nulla può per lei rappre- 
sentare un ostacolo insuperabile, e che perciò s'immischia in tutto, per 
divenirvi presente a se stessa. Lo spirito europeo si pone il mondo di 
fronte, se ne libera, ma supera nuovamente questa opposizione, accoglie in 
sé, nella sua semplicità, il proprio altro, il molteplice. Per questo domina 
qui questa inestinguibile sete di sapere che è estranea alle altre razze. 
L’Europeo è interessato al mondo; egli vuole conoscerlo, far suo l'altro che 
gli sta di fronte, raggiungere, nelle particolarizzazioni del mondo, l’intui- 
zione del genere, della legge, dell’universale, del pensiero, dell’interna ra- 
zionalità — Come in campo teorico, così anche in campo pratico lo spirito 
europeo si sforza di raggiungere l’unità tra sé ed il mondo esterno. Egli 
sottomette il mondo esterno ai propri fini con un’energia che gli ha assi- 
curato il dominio del mondo. L’individuo parte qui, nelle sue azioni par- 
ticolari, da saldi princìpi universali, ed in Europa lo Stato rappresenta in 
misura maggiore o minore il dispiegamento e l’effettiva realizzazione della 
libertà, sottratta all’arbitrio di un despota, mediante istituzioni razionali. 


Hegel in un dipinto di Jakob Schlesinger, 1831 


(Berlino, Nationalgalerie). 


A. ANTROPOLOGIA 129 


Infine, per quanto concerne gli indigeni americani, dobbiamo osser- 
vare che si tratta di una stirpe debole e in via d’estinzione. Certo, in al- 
cune parti dell’America, al tempo della scoperta era presente una civiltà 
degna di nota; questa tuttavia non era paragonabile con la cultura euro- 
pea, ed è scomparsa con gli aborigeni. Inoltre, è là che si trovano i selvaggi 
più ottusi, ad esempio i Pescheras e gli Eschimesi. Gli antichi Caraibici 
sono quasi del tutto estinti. Venuti a contatto con l’acquavite e con le 
armi da fuoco, i selvaggi si estinguono. In Sudamerica sono stati i creoli a 
rendersi indipendenti dalla Spagna; i veri Indiani non ne sarebbero stati 
capaci. In Paraguay essi erano come bambini del tutto minorenni, e come 
tali furono trattati anche dai Gesuiti. Pertanto gli Americani non sono 
chiaramente in grado di affermarsi contro gli Europei. Questi ultimi da- 
ranno inizio, sul suolo là conquistato, ad una nuova civiltà*. 


$ 394 


Questa differenza emerge nelle particolarità, che si possono 
chiamare spiriti locali, e che si manifestano nelle forme della 
vita esteriore, nell’occupazione, nella conformazione e disposi- 
zione del corpo, ma ancor più nella tendenza ed attitudine in- 
teriore del carattere intellettuale ed etico dei popoli. 


Per quanto indietro si risalga nella storia dei popoli, 
essa mostra la costanza di questo modello delle particola- 
rità nazionali. 


Aggiunta. Le diversità razziali delineate nel $ 393 sono quelle essen- 
ziali: le differenze, determinate dal concetto, dello spirito universale della 
natura. Ma lo spirito della natura non si ferma a questa sua universale 
differenziazione; la naturalità dello spirito non ha la forza di affermarsi 
come la pura impronta delle determinazioni del concetto; essa progredisce 
verso un'ulteriore particolarizzazione di quelle differenze generali, ca- 
dendo così nella molteplicità degli spiriti locali o nazionali. La caratteriz- 


6. La superiorità o inferiorità tra i popoli non è per Hegel fondata su basi razziali, 
naturali. ma su basi storiche e culturali, pertanto qui non si può parlare di razzismo in 
senso proprio. E tuttavia si può cogliere in Hegel la propensione a cristallizzare in ter- 
mini assoluti reali o supposti elementi di superiorità della civiltà occidentale, che an- 
drebbero piuttosto analizzati in termini storico-antropologici; e la preoccupante tendenza 
a giustificare l'esistente, facendo coincidere le ragioni più forti con le ragioni del più forte, 
come appare soprattutto a proposito degli Indiani d'America (se si estinguono, questo 
significa che meritano di estinguersi). 
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zazione dettagliata di tali spiriti rientra in parte nella storia naturale del- 
l'uomo, in parte nella filosofia della storia universale. La prima di queste 
scienze descrive la disposizione — che la natura concorre a determinare -— del 
carattere nazionale, la costituzione fisica, il modo di vita, l'occupazione, 
come i particolari orientamenti dell’intelligenza e della volontà delle na- 
zioni. La filosofia della storia al contrario ha ad oggetto il significato dei 
popoli nella storia universale, vale a dire — se prendiamo la storia univer- 
sale nel senso più ampio dell’espressione — il più alto sviluppo cui giunge 
l'originaria disposizione del carattere nazionale, la forma spirituale alla 
quale s’innalza lo spirito della natura che abita nelle nazioni. Qui, nell’an- 
tropologia filosofica, non possiamo addentrarci nei dettagli la cui conside- 
razione spetta alle due scienze appena menzionate. Noi dobbiamo qui con- 
siderare il carattere nazionale solo in quanto esso contiene il germe dal 
quale si sviluppa la storia delle nazioni. 

Per prima cosa, si può far notare che la differenza nazionale è una 
differenza non meno netta delle differenze razziali tra gli uomini; ad 
esempio, gli Arabi ancora oggi si mostrano dovunque come sono descritti 
nei tempi più remoti. L'immutabilità del clima, delle caratteristiche com- 
plessive del territorio nel quale una nazione ha il proprio insediamento 
permanente, contribuisce all’invariabilità del carattere di questa. Un de- 
serto, la vicinanza o lontananza dal mare: tutte queste circostanze possono 
esercitare un influsso sul carattere nazionale. In particolare è qui impor- 
tante il legame col mare. Nell’interno dell’Africa propriamente detta, cir- 
condata da alte montagne che si affacciano alla costa, quindi esclusa dal 
mare — questo libero elemento —, lo spirito dei nativi rimane chiuso in se 
stesso, non sente alcun impulso di libertà, sopporta passivamente l’univer- 
sale schiavitù. Tuttavia, la vicinanza del mare non può, da sola, rendere 
libero lo spirito. Lo dimostrano gli Indiani, i quali si sono sottomessi ser- 
vilmente all’antichissimo divieto di navigare sul mare che la natura 
aveva aperto, e così, separati per opera del dispotismo da questo vasto, 
libero elemento, da questa naturale esistenza determinata dell’universa- 
lità, non manifestano alcuna forza di liberarsi dall’ossificazione — mortale 
per la libertà — delle divisioni sociali, che prende forma nei rapporti di 
casta, e che sarebbe insopportabile ad una nazione animata a navigare sul 
mare da un proprio impulso. 

Per ciò che invece concerne la differenza determinata degli spiriti na- 
zionali, essa è, nel caso della razza africana, insignificante al massimo 
grado, e, anche nel caso della razza asiatica, emerge molto meno che 
presso gli Europei, nei quali soltanto lo spirito giunge, dalla sua astratta 
universalità, alla dispiegata pienezza della particolarizzazione. Qui noi vo- 
gliamo pertanto parlare solo del carattere intrinsecamente diverso delle 
nazioni europee. Tra di queste, quei popoli che si differenziano tra di loro 
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principalmente per il loro ruolo nella storia universale — i Greci, i Romani 
ed i Germani —, non intendiamo caratterizzarli nelle loro relazioni reci- 
proche; questo compito lo dobbiamo affidare alla filosofia della storia Al 
contrario, si possono indicare qui le differenze che si sono messe in evi- 
denza all’interno della nazione greca, e tra i popoli cristiani più o meno 
penetrati di elementi germanici. 

Per quanto concerne i Greci, i popoli che presso di loro si sono parti- 
colarmente distinti nel periodo del loro pieno sviluppo in rapporto alla 
storia universale — Lacedemoni, Tebani ed Ateniesi — si differenziano nel 
modo seguente. Presso i Lacedemoni predomina la vita compatta, indiffe- 
renziata nella sostanza etica; per questo, presso di loro la proprietà e la 
vita famigliare non vedono il riconoscimento dei propri diritti. Presso i 
Tebani, al contrario, emerge il principio opposto; in essi l'elemento sogget- 
tivo e sentimentale, nella misura in cui lo si può già in generale attribuire 
ai Greci, ha il predominio. Il maggiore dei lirici greci, Pindaro, appartiene 
ai Tebani. Anche l’associazione amichevole di giovani legati tra di loro 
per la vita e per la morte fornisce una prova della tendenza, dominante in 
questo popolo, a ritirarsi nell’interiorità del sentimento. Il popolo ateniese 
rappresenta poi l’unità di questi opposti; in esso, lo spirito è uscito dalla 
soggettività dei Tebani, senza perdersi nella oggettività della vita etica 
spartana; i diritti dello Stato e dell’individuo hanno trovato presso gli Ate- 
niesi una conciliazione tanto perfetta quanto poteva esserlo dal punto di 
vista proprio della grecità. Come Atene realizza l’unità della Grecia setten- 
trionale e di quella meridionale attraverso questa mediazione dello spirito 
spartano e di quello tebano, così noi vediamo in quello Stato anche 
l'unione dei Greci d’Oriente e d’Occidente, in quanto Platone ha in esso 
determinato l'assoluto come l’idea nella quale tanto l’elemento naturale 
assolutizzato dalla filosofia ionica, quanto il pensiero interamente astratto 
che costituisce il principio della filosofia italica, sono abbassati a momenti. 
- Dobbiamo qui accontentarci di queste indicazioni riguardo al carattere 
dei principali popoli della Grecia; se sviluppassimo più ampiamente le in- 
dicazioni, sconfineremmo nel dominio della storia universale ed in parti- 
colare in quello della storia della filosofia. 

Una molteplicità ancor molto maggiore del carattere nazionale noi la 
troviamo nei popoli cristiani d'Europa. La principale determinazione nella 
natura di questi popoli è il preponderare dell’interiorità, della soggettività 
salda in se stessa. Essa si modifica principalmente a seconda della posi- 
zione più meridionale o settentrionale dei Paesi abitati da questi popoli. 
Nel Sud, l’individualità emerge spontaneamente nella sua singolarità. 
Questo vale in particolare per gli Italiani; qui il carattere individuale non 
vuole essere che come è; la sua spontaneità non è turbata da fini univer- 
sali. Un tale carattere è più conforme alla natura femminile che a quella 
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maschile. Perciò l’individualità italiana si è sviluppata al meglio della 
propria bellezza come individualità femminile; non di rado donne e fan- 
ciulle italiane infelici in amore sono morte di dolore in ux istante; tanto la 
loro intera natura s'era impegnata nel rapporto individuale, la cui rottura 
l’annientava. Da questa spontaneità dell’individualità dipende anche la 
vivace mimica degli Italiani; il loro spirito si riversa senza inibizioni nella 
corporeità. La stessa ragione ha la grazia del loro comportamento. Anche 
nella vita politica degli Italiani si manifesta lo stesso dominio della singo- 
larità, dell’individuale. Come già prima del dominio romano, così anche 
dopo la sua fine l’Italia si presenta frammentata in una moltitudine di 
piccoli Stati. Nel medioevo noi vediamo le molte singole comunità dovun- 
que lacerate da fazioni, a tal punto che la metà dei cittadini di tali Stati 
viveva quasi sempre in esilio. L’interesse generale dello Stato non poteva 
emergere di fronte al prevalere dello spirito di partito. Gli individui che si 
erigevano ad unici rappresentanti del bene comune perseguivano essi 
stessi, di preferenza, il proprio interesse privato, anzi talvolta in modo 
estremamente tirannico e crudele. Né in queste signorie dispotiche, né in 
quelle repubbliche lacerate dalle guerre di fazione, il diritto politico riuscì 
a svilupparsi configurandosi in modo saldo e razionale. Solo il diritto pri- 
vato romano era studiato ed opposto alla tirannia dei singoli e dei molti 
come una diga di fortuna. 

Negli Spagnoli, troviamo ugualmente il dominio dell’individualità; 
questa non ha però la spontaneità italiana, ma è più legata alla riflessione. 
Il contenuto individuale che qui viene fatto valere riveste già la forma 
dell’universalità. Per questo vediamo negli Spagnoli in particolare l’onore 
come principio motore. L'individuo reclama qui riconoscimento, non nella 
sua immediata singolarità, ma a causa dell’accordo delle sue azioni e del 
suo comportamento con certi ben definiti princìpi, che secondo le vedute 
della nazione devono essere legge per ogni uomo d’onore. Dato che lo Spa- 
gnolo si regola in tutto il suo agire in accordo con questi princìpi, posti al 
disopra dell’umore dell'individuo e non ancora scossi dalla sofistica del- 
l’intelletto, egli giunge ad una perseveranza maggiore dell’Italiano, il quale 
obbedisce maggiormente all’ispirazione del momento e vive più nella sen- 
sazione che in salde rappresentazioni. Questa differenza dei due popoli 
emerge in particolare in rapporto alla religione. L'Italiano non si lascia 
particolarmente turbare, nel suo sereno godimento della vita, da scrupoli 
religiosi. Lo Spagnolo al contrario si è con zelo fanatico tenuto, fino ad 
oggi, saldo alla lettera delle dottrine del cattolicesimo, ed ha per secoli con 
africana disumanità perseguitato chi era sospettato di scostarsi da questa 
lettera. Anche sotto l'aspetto politico i due popoli si differenziano in ma- 
niera conforme a quello che abbiamo indicato come il loro carattere. 
L’unità politica dell’Italia, già ardentemente auspicata da Petrarca, conti- 
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nua ad essere un sogno; questo Paese è ancor sempre frammentato in una 
moltitudine di Stati che si preoccupano assai poco gli uni degli altri. In 
Spagna al contrario, dove come si è detto l’universale giunge ad un certo 
dominio sul singolo, i vari Stati che esistevano precedentemente in questo 
Paese si sono fusi in un unico Stato, anche se le province di questo riven- 
dicano ancora un'eccessiva indipendenza. 

Ora, mentre negli Italiani prevale la mobilità della sensazione, e negli 
Spagnoli la saldezza della rappresentazione pensata, i Francesi mostrano 
tanto la saldezza dell'intelletto quanto la mobilità dell’ingegno. Da sempre 
si è rimproverata ai Francesi la leggerezza, come anche la vanità, il desi- 
derio di piacere. Mediante lo sforzo di piacere essi sono però giunti al su- 
premo affinamento dell’educazione alla vita di società, e, proprio per que- 
sto, si sono innalzati in maniera insigne al disopra del grossolano egoismo 
dell’uomo naturale; questa educazione infatti consiste appunto in questo, 
che non ci si dimentica dell’altro con il quale si ha a che fare, per pensare 
solo a se stessi, ma gli si dedica attenzione e si mostra benevolenza nei 
suoi confronti. Come nei confronti del singolo, così anche nei confronti del 
pubblico, i Francesi, si tratti di uomini di Stato, di artisti oppure di dotti, 
dimostrano, in tutte le loro opere ed azioni, la più rispettosa attenzione. 
Talvolta tuttavia questa attenzione per l’opinione altrui degenera nello 
sforzo di piacere a qualunque costo, anche a scapito della verità Da que- 
sto sforzo sono nati anche ideali di chiacchieroni. Tuttavia, ciò che i Fran- 
cesi considerano come il mezzo più sicuro per piacere universalmente, è 
ciò ch’essi chiamano esprit. Questo esprit, nelle nature superficiali si limita 
alla combinazione di rappresentazioni lontane tra di loro, ma in uomini 
pieni di spirito, come ad esempio Montesquieu e Voltaire, raccogliendo in 
unità ciò che l’intelletto separa, diviene una forma geniale di razionalità; 
poiché la razionalità ha come determinazione essenziale precisamente 
questo raccogliere in unità. Questa forma del razionale non è però ancora 
quella della conoscenza concettuale; i pensieri profondi e ricchi di spirito 
che si trovano in abbondante varietà in uomini come quelli nominati, 
non sono sviluppati a partire da un unico pensiero universale, ma guiz- 
zano via come lampi. L’acutezza dell’intelletto dei Francesi si rivela nella 
chiarezza e determinatezza della loro espressione orale e scritta La loro 
lingua, sottoposta alle regole più severe, corrisponde al sicuro ordine e 
concisione dei loro pensieri. È così che i Francesi sono divenuti dei mo- 
delli dell'esposizione politica e giuridica. Anche nelle loro azioni politiche 
del resto non si può misconoscere l’acutezza del loro intelletto. Nel pieno 
della tempesta della passione rivoluzionaria il loro intelletto si è manife- 
stato nella decisione con la quale essi hanno condotto a termine l’instau- 
razione del nuovo ordine etico contro la possente coalizione dei numerosi 
partigiani dell’antico, dando, l'uno dopo l’altro, realtà effettiva a tutti i 
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momenti della nuova vita politica, nella più estrema determinatezza ed 
opposizione. Proprio perché hanno spinto quei momenti fino all’estremo 
dell’unilateralità, seguendo ogni principio politico unilaterale fino alle 
estreme conseguenze, sono stati condotti dalla dialettica della ragione 
della storia universale ad una situazione politica nella quale sembrano 
superate tutte le precedenti unilateralità della vita dello Stato. 

Quanto agli Inglesi, li si potrebbe chiamare il popolo dell’intuizione 
intellettuale. Essi conoscono il razionale meno nella forma dell’universa- 
lità che in quella della singolarità. È per questo che i loro poeti si situano 
molto più in alto dei loro filosofi. Negli Inglesi, emerge fortemente l’origi- 
nalità della personalità. La loro originalità non è però spontanea e natu- 
rale, ma scaturisce dal pensiero, dalla volontà. L'individuo qui vuole sotto 
ogni aspetto poggiare su se stesso, rapportarsi all’universale solo mediante 
ciò che lo caratterizza in proprio. Per questa ragione la libertà politica ha 
presso gli Inglesi soprattutto la forma di privilegi, di diritti consuetudinari 
e non basati su princìpi universali e realizzati in modo conseguente. Cer- 
tamente l’Inglese è fiero dell’onore e della libertà di tutta la propria na- 
zione; ma il suo orgoglio nazionale si basa anzitutto sulla coscienza che in 
Inghilterra l’individuo può tener salda e realizzare la propria particolarità. 
Con questa tenacia dell’individualità che è sì spinta verso l’universale, ma, 
nel suo rapporto con l’universale, si tiene salda in se stessa, è legata la 
spiccata propensione degli Inglesi al commercio. 

Quanto ai Tedeschi, di solito i Tedeschi ne fanno menzione alla fine, o 
per modestia, oppure perché il meglio lo si riserva per la fine. Abbiamo la 
fama di pensatori profondi, e tuttavia non di rado poco chiari. Vogliamo 
afferrare la natura intima delle cose e la loro necessaria connessione; per- 
ciò, nella scienza, procediamo in maniera estremamente sistematica; sola- 
mente, talora cadiamo nel formalismo d’una costruzione esteriore ed arbi- 
traria Il nostro spirito è in generale più introverso di quello di talune 
altre nazioni europee; preferiamo vivere nell’interiorità dell’animo e del 
pensiero. In questa vita calma, in questa solitudine eremitica dello spirito 
ci impegnamo, prima di passare all’azione, a determinare accuratamente i 
princìpi secondo i quali ci proponiamo di agire. Da ciò deriva che pas- 
siamo all’azione piuttosto lentamente, e talora, in casi nei quali è indi- 
spensabile una rapida decisione, rimaniamo indecisi e, nel sincero deside- 
rio di fare le cose proprio a puntino, spesso finiamo per non fare nulla. Si 
può perciò applicare a ragione ai Tedeschi il proverbio francese: le meilleur 
tue le bien. 

Presso i Tedeschi, bisogna legittimare con ragioni tutto ciò che de- 
v’essere fatto. Dato però che ragioni si possono trovare per qualsiasi cosa, 
questa legittimazione spesso si riduce ad un semplice formalismo, presso il 
quale il pensiero universale del diritto non perviene al proprio immanente 
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sviluppo, ma rimane una semplice astrazione, nella quale il particolare 
s'intromette arbitrariamente dall’esterno. Questo formalismo si è manife- 
stato nei Tedeschi anche nel fatto che essi talvolta si sono accontentati per 
secoli di preservare certi diritti politici con semplici proteste. Mentre in 
questo modo i sudditi facevano molto poco per se stessi, hanno d'altra 
parte fatto anche estremamente poco per il governo. Vivendo nell’interio- 
rità dell'animo, i Tedeschi hanno certo sempre parlato molto bene della 
loro fedeltà e rettitudine, tuttavia spesso non è stato possibile condurli a 
dimostrare questa loro sostanziale disposizione d’animo, ma si sono ser- 
viti, contro prìncipi ed imperatori, delle norme universali di diritto pub- 
blico, solo per nascondere la propria ripugnanza a far qualcosa per lo 
Stato, senza pregiudicare l’eccellente opinione che avevano della propria 
fedeltà e rettitudine. Per quanto il loro spirito politico ed il loro amor di 
patria non fossero per lo più molto vivi, essi sono stati tuttavia animati 
fin da tempi lontani da uno straordinario desiderio dell’onore connesso ad 
un posto ufficiale, ed hanno nutrito la convinzione che l’ufficio ed il titolo 
fanno l’uomo; che si possa, basandosi sul titolo, misurare, quasi in ogni 
caso e con perfetta sicurezza, l’importanza delle persone e l’onore loro do- 
vuto. Con ciò i Tedeschi sono caduti in una ridicolaggine che in Europa 
trova un parallelo solo nella manìa degli Spagnoli per una lunga lista di 
nomi. 
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L'anima è, 3) singolarizzata a soggetto individuale. Questa 
soggettività non viene qui considerata che come singolarizza- 
zione della determinatezza naturale. Essa è come il modus del di- 
verso temperamento, talento, carattere, fisionomia ed altre di- 
sposizioni ed idiosincrasie delle famiglie o dei singoli individui. 


Aggiunta. Come abbiamo visto, lo spirito della natura si scompone 
anzitutto nelle differenze universali delle stirpi umane, e giunge negli spi- 
riti dei popoli ad una differenza che ha la forma della particolarizzazione. Il 
terzo momento consiste nel fatto che lo spirito della natura procede alla 
propria singolarizzazione, e, come anima individuale, si oppone a se stesso. 
L'opposizione che qui sorge non è però ancora quella che appartiene al- 
l'essenza della coscienza. La singolarità o individualità dell'anima viene 
presa in considerazione qui, nell’antropologia, soltanto come determina- 
tezza naturale. 

Ora, a proposito dell'anima individuale, bisogna in primo luogo os- 
servare che in essa ha inizio la sfera del contingente, poiché solo l’univer- 
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sale è il necessario. Le singole anime si distinguono tra di loro per una 
moltitudine infinita di modificazioni contingenti; ma questa infinità ap- 
partiene alla specie cattiva dell’infinito. Non si può pertanto attribuire un 
valore troppo alto alla particolarità propria degli uomini. Bisogna piutto- 
sto definire come vaniloquio l'affermazione che l’insegnante si debba scru- 
polosamente adeguare all’individualità di ciascuno dei suoi allievi, che 
debba studiarla e formarla. Egli non ne ha il tempo. La particolarità pro- 
pria del bambino è tollerata nella cerchia famigliare; ma con la scuola 
inizia una vita secondo un ordine universale, secondo una regola comune 
a tutti; allora, lo spirito dev’essere condotto a deporre le proprie singola- 
rità, a sapere e volere l’universale, ad accogliere la cultura universale che 
gli si offre. Solo questa trasformazione dell'anima merita il nome di edu- 
cazione. Quanto più un uomo è culturalmente formato, tanto meno 
emerge nel suo comportamento qualcosa che gli sia esclusivamente pro- 
prio, perciò contingente. 

Ora, la particolarità propria dell’individuo ha diversi aspetti. Questi 
vengono distinti secondo le determinazioni del naturale, del temperamento 
e del carattere. 

Per naturale s'intendono le disposizioni naturali, in contrasto con ciò 
che l’uomo è divenuto mediante la propria attività. A queste disposizioni 
appartengono il talento ed il genio. Entrambi questi termini esprimono un 
certo orientamento, impresso nello spirito individuale dalla natura. Il ge- 
nio è tuttavia più comprensivo del talento; quest’ultimo produce il nuovo 
solo nei dettagli, mentre il genio crea un nuovo genere. Talento e genio, 
essendo in primo luogo semplici disposizioni, devono — a meno che non si 
corrompano, dissipandosi o degenerando in cattiva originalità — venire 
coltivati secondo metodi universalmente validi. Solo mediante questo per- 
fezionamento tali disposizioni danno prova della loro presenza, della loro 
forza e della loro estensione. Prima di ciò, ci si può ingannare sull’esi- 
stenza di un talento; l’occuparsi precocemente di pittura può ad esempio 
sembrare rivelare talento per quest’arte, e tuttavia può darsi che questo 
passatempo non venga a capo di nulla. Perciò non bisogna dar più valore 
al talento che alla ragione, la quale mediante la sua propria attività è 
giunta alla conoscenza del proprio concetto; non bisogna dargli più valore 
che al pensiero e alla volontà assolutamente libera. In filosofia, il semplice 
genio non porta lontano. Esso deve qui sottoporsi alla severa disciplina 
del pensiero logico; solo mediante questa sottomissione il genio accede alla 
pienezza della propria libertà Ma, per quanto riguarda la volontà, non si 
può dire che vi sia un genio per la virtù; la virtù è infatti qualcosa di 
universale, da esigere da ogni uomo, e nulla di innato, ma qualcosa che 
dev'essere prodotto dall’individuo mediante la sua stessa attività. Le diffe- 
renze del naturale non hanno perciò assolutamente nessuna importanza 
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per la dottrina della virtù; esse dovrebbero essere considerate soltanto — se 
così ci si può esprimere — in una storia naturale dello spirito. 

La multiformi specie del talento e del genio si differenziano tra di 
loro mediante le diverse sfere spirituali nelle quali operano. All’opposto, la 
differenza dei temperamenti non ha alcuna simile relazione con l’esterno. È 
difficile dire cosa s'intenda per temperamento. Il temperamento non si 
rapporta alla natura etica dell’azione, né al talento che si manifesta nel- 
l’azione, né infine alla passione, che ha sempre un contenuto determinato. 
Si definirà dunque il temperamento nel modo migliore come il modo del 
tutto universale in cui l’individuo è attivo, si obiettiva, si mantiene nella 
realtà effettiva. Da questa determinazione emerge che per lo spirito libero 
il temperamento non è così importante come si è ritenuto in passato. In 
tempi di maggiore cultura, si perdono i multiformi, contingenti stili di 
comportamento e di azione, e con questi le differenze temperamentali, 
proprio come in tali tempi i caratteri fissi delle commedie nate in 
un'epoca meno colta — i completamente sventati, i ridicolmente distratti, i 
sordidamente avari — diventano molto più rari. Le differenziazioni del 
temperamento che vengono tentate hanno qualcosa di tanto indetermi- 
nato da risultare scarsamente applicabili agli individui, poiché in questi i 
singoli temperamenti esibiti si trovano più o meno riuniti. Si sa che, pro- 
prio come si è divisa la virtù in quattro virtù cardinali, si sono ammessi 
quattro temperamenti: il collerico, il sanguigno, il flemmatico ed il melanco- 
lico. Kant ne tratta ampiamente”. La principale differenza tra questi tem- 
peramenti consiste in questo: o l’uomo si addentra nella Cosa, oppure si 
preoccupa più della propria singolarità. Il primo caso si verifica nei san- 
guigni e nei flemmatici, il secondo nei collerici e nei melancolici. Il san- 
guigno dimentica se stesso per la Cosa, e questo in modo tanto più deter- 
minato in quanto, grazie alla sua mobilità superficiale, egli si rivoltola in 
una varietà di Cose; mentre al contrario il flemmatico si rivolge costante- 
mente verso una Cosa. Nel collerico e nel melancolico però prevale, come 
già si è accennato, il tenersi fermi alla soggettività; tuttavia questi due 
temperamenti si differenziano a loro volta l’uno dall'altro per il fatto che 
nel collerico prevale la mobilità, nel melancolico l’immobilità, in modo 
che sotto questo rapporto il collerico corrisponde al sanguigno, il melan- 
colico al flemmatico. 

Abbiamo già notato che la differenza dei temperamenti perde la pro- 
pria importanza in un’epoca in cui i modi del comportamento e dell’atti- 
vità degli individui sono fissati dalla cultura universale. Al contrario, il 
carattere rimane qualcosa che differenzia sempre gli uomini. Solo me- 
diante il carattere l’uomo consegue la propria salda determinatezza. Al ca- 
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rattere appartiene in primo luogo l'elemento formale dell'energia, me- 
diante il quale l'uomo persegue senza lasciarsi sviare i propri fini ed inte- 
ressi, e conserva in tutte le sue azioni l’accordo con se stesso. Senza 
carattere, l'uomo non esce dalla propria indeterminatezza, oppure cade da 
una direzione nella direzione opposta. Bisogna dunque esigere da ogni 
uomo che mostri carattere. L’uomo di carattere impressiona gli altri, 
perché essi sanno cosa hanno in lui. Al carattere appartiene, oltre all’ener- 
gia formale, in secondo luogo, un ricco contenuto universale della volontà 
Solo mediante la realizzazione di grandi fini l’uomo rivela un grande ca- 
rattere, capace di farne un faro per gli altri; e bisogna che i suoi fini siano 
intimamente giustificati, se il suo carattere deve manifestare l’assoluta 
unità del contenuto e dell’attività formale della volontà, e di conseguenza, 
una compiuta verità. Se al contrario la volontà si aggrappa a pure singo- 
larità, a ciò che è privo di contenuto, si trasforma in testardaggine. Que- 
st'ultima ha solo la forma, non il contenuto del carattere. Mediante la te- 
stardaggine, questa parodia del carattere, l’individualità dell’uomo cono- 
sce un inasprimento che disturba la comunione con gli altri. 

Di natura ancora più individuale sono le cosiddette idiosincrasie che 
si presentano sia nella natura fisica dell’uomo sia in quella spirituale. Così 
ad esempio certi uomini percepiscono come col fiuto la presenza di gatti 
nei dintorni. Altri vengono colpiti da certi disturbi in modo del tutto pe- 
culiare. Giacomo I d’Inghilterra sveniva alla vista di una spada. Le idio- 
sincrasie spirituali si mostrano specialmente in gioventù, ad esempio nel- 
l'incredibile velocità di calcolo mentale di certi bambini. Del resto non 
sono soltanto gli individui a differenziarsi per mezzo delle forme sopra 
menzionate di determinatezza spirituale, ma anche — in misura maggiore 
o minore — le famiglie, particolarmente laddove queste hanno allacciato 
legami tra di loro e non con estranei, come è ad esempio capitato in Berna 
e in diverse città imperiali tedesche. 

Dopo aver qui descritte le tre forme della determinatezza naturale 
qualitativa dell'anima individuale — il naturale, il temperamento ed il ca- 
rattere —, ci rimane ancora da indicare la necessità razionale che fa sì che 
questa determinatezza naturale abbia proprio queste tre forme e non altre, 
e che queste forme siano da considerare nell'ordine da noi seguito. Noi 
abbiamo cominciato con il naturale, e più specificamente con il talento e 
con il genio, perché nel naturale la determinatezza naturale qualitativa 
dell'anima individuale ha prevalentemente la forma di qualcosa che sem- 
plicemente è, di qualcosa di immediatamente fisso, di qualcosa la cui in- 
terna differenziazione si rapporta ad una differenza presente fuori di lui. 
Nel temperamento invece quella determinatezza naturale non ha più una 
forma così fissa; infatti, mentre, nell’individuo, o un talento domina in 
modo esclusivo oppure più talenti coesistono tranquillamente l'uno ac- 
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canto all’altro senza che vi sia passaggio tra di loro, un individuo può 
passare da uno stato d'animo dominato da un temperamento ad un altro, 
in modo che nessuno ha in lui una realtà fissa. Al tempo stesso, nei tem- 
peramenti la differenza della determinatezza naturale in questione viene 
riflessa nell’interno dell'anima individuale, a partire da qualcosa di 
esterno all'anima stessa Nel carattere vediamo la saldezza del naturale 
unita alla variabilità degli stati d’animo temperamentali; mentre nel 
primo prevale il rapporto con l’esterno, negli stati d’animo temperamen- 
tali domina la riflessione in sé dell'anima. La saldezza del carattere non è 
qualcosa d’immediato e d’innato come quella del naturale, ma dev'essere 
sviluppata mediante la volontà Il carattere consiste in qualcosa di più di 
una proporzionata mescolanza dei diversi temperamenti. Tuttavia, non si 
può negare che esso abbia una base naturale, che certi uomini siano dispo- 
sti dalla natura ad avere un carattere più forte di altri. Per questa ragione 
abbiamo avuto diritto di parlare di carattere qui, nell’antropologia, per 
quanto esso non giunga al suo pieno dispiegamento che nella sfera dello 
spirito libero. 


B) Cambiamenti naturali 
$ 396 


Nell’anima, determinata come individuo, le differenze sono 
come modificazioni di questo, del soggetto unitario che persiste 
nei cambiamenti, e come momenti del suo sviluppo. Dato che si 
tratta di differenze insieme fisiche e spirituali, bisognerebbe, per 
determinarle o descriverle più concretamente, anticipare la co- 
noscenza dello spirito formato. 

Questi cambiamenti sono, 1) il corso naturale delle età della 
vita, dal bambino, che è lo spirito ancora involuto in sé — pas- 
sando attraverso l'opposizione sviluppata, la tensione di una 
universalità essa stessa ancora soggettiva (ideali, immagina- 
zioni, dover essere, speranze ecc.) nei confronti della singolarità 
immediata, cioè del mondo presente, inadeguato a tali ideali, ed 
il porsi nel suo essere determinato, nei confronti del mondo, 
dell'individuo che, dall’altra parte, è ancora privo d’indipen- 
denza ed incompleto (giovane) — fino al vero rapporto, al ricono- 
scimento della razionalità e della oggettiva necessità del mondo 
già presente e compiuto, nella cui opera, che si compie in sé e 
per sé, l'individuo fornisce alla propria attività una conferma 
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ed una partecipazione che gli permette di essere qualcosa, di pos- 
sedere reale ed effettiva presenza e valore oggettivo (uomo); per 
giungere infine al compimento dell’unità con questa oggettività, 
la quale unità, in quanto reale, trapassa nell’inattività dell’abi- 
tudine che ottunde, e, idealmente, si libera dai limitati interessi e 
complicazioni della realtà esterna presente (vecchio). 


Aggiunta. Dato che l’anima, che all’inizio è del tutto universale, si 
particolarizza e infine si determina alla singolarità, all’individualità, nel 
modo che abbiamo indicato, essa entra in opposizione con la propria in- 
terna universalità, con la propria sostanza. Tale contraddizione dell’imme- 
diata singolarità e dell’universalità sostanziale in essa presente in sé fonda 
il processo vitale dell'anima individuale: un processo mediante il quale la 
sua immediata singolarità viene resa conforme all’universale, quest'ultimo 
acquista, in quella, realtà effettiva, e così la prima, semplice unità del- 
l’anima con se stessa viene innalzata ad unità mediata dall’opposizione, e 
la dapprima astratta universalità dell'anima viene svolta a concreta uni- 
versalità. Già la vita puramente animale presenta, a suo modo, in sé quel 
processo. Ma, come abbiamo visto in precedenza, l’animale non ha la forza 
di realizzare effettivamente in se stesso il genere; la sua singolarità imme- 
diata, essente, astratta, rimane sempre in contraddizione con il suo genere, 
lo esclude da sé non meno di quanto lo includa in sé. È a causa di questa 
incapacità di esibire compiutamente il genere, che il semplice vivente pe- 
risce. Il genere si mostra in lui come una potenza davanti alla quale esso 
non può che sparire. Nella morte dell’individuo il genere giunge perciò ad 
una realizzazione effettiva che è altrettanto astratta della singolarità del 
semplice vivente, e la esclude proprio come il genere resta escluso dalla 
singolarità vivente. — Al contrario, il genere si realizza effettivamente 
nello spirito, nel pensiero, questo elemento a lui omogeneo. Ma, a livello di 
antropologia, questa realizzazione, dato che ha luogo nello stesso spirito 
naturale individuale, ha ancora il modo della naturalità; e pertanto cade 
nel tempo. Ha così origine una serie di stati diversi, che vengono percorsi 
dall’individuo come tale: una serie di differenze che non hanno più la 
saldezza delle immediate differenze dello spirito naturale universale, che 
domina nelle diverse razze umane e negli spiriti nazionali, ma appaiono 
nello stesso e medesimo individuo come forme fluide, che trapassano l’una 
nell’altra. 

Questa serie di stati diversi è la serie delle età della vita. 

Essa comincia con l’unità immediata, ancora indifferenziata, del ge- 
nere e dell’individualità, — con l’astratto sorgere dell’individualità imme- 
diata, con la nascita dell’individuo, e finisce con l’inserzione (Einbildung) 
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del genere nell’individuo o di questo in quello, con la vittoria del genere 
sulla singolarità, con la negazione astratta di quest’ultima: con la morte. 

Ciò che nel vivente come tale è il genere, nell’ambito spirituale è la 
razionalità; infatti il genere possiede già la determinazione — che si addice 
all'elemento razionale — dell’interna universalità. In questa unità del ge- 
nere con l’elemento razionale risiede il motivo che fa sì che i fenomeni 
spirituali che emergono nel corso delle età della vita corrispondano ai 
cambiamenti fisici dell'individuo che in esso si sviluppano. La concor- 
danza dell’elemento fisico e di quello spirituale è qui più determinata che 
nelle differenze razziali, dove abbiamo a che fare soltanto con le univer- 
sali, fisse differenze dello spirito della natura, e con altrettanto fisse diffe- 
renze fisiche degli uomini, mentre qui bisogna considerare i cambiamenti 
determinati dell'anima individuale e della sua corporeità. D'altra parte 
però, non ci si può spingere fino a cercare nello sviluppo fisiologico del- 
l'individuo l’immagine speculare dello sviluppo spirituale; in quest'ultimo 
infatti, l'opposizione che vi emerge, e l’unità che se ne deve far nascere, 
hanno un significato molto più elevato che non sul piano fisiologico. Lo 
spirito rivela qui la propria indipendenza rispetto alla propria corporeità, 
in quanto può svilupparsi prima di questa. Spesso dei bambini hanno mo- 
strato uno sviluppo spirituale molto più precoce di quello fisico. Questo è 
avvenuto in particolare nel caso di spiccati talenti artistici, soprattutto per 
il genio musicale. Anche nel caso dell’apprendimento di vari tipi di cono- 
scenza, particolarmente in campo matematico, come in rapporto a ragio- 
namenti intellettuali, persino su argomenti religiosi e morali, si è non di 
rado mostrata questa precoce maturità. Tuttavia bisogna riconoscere che 
in generale l’intelletto non viene se non con gli anni. Quasi solo nel caso 
dei talenti artistici la precocità della loro comparsa ha annunciato una 
superiorità Al contrario, in certi bambini il precoce sviluppo dell’intelli- 
genza non è stato affatto, di regola, il germe d'uno spirito destinato a per- 
venire, con la maturità, ad una grande eccellenza 

Il processo di sviluppo dell’individuo umano naturale si scompone in 
una serie di processi la cui differenza si basa sulla differenza del rapporto 
tra l’individuo ed il genere, e fonda la differenza tra il fanciullo, l’uomo ed 
il vecchio. Queste differenze esibiscono differenze del concetto. È per questo 
che la fanciullezza è il tempo dell’armonia naturale, della pace del soggetto 
con se stesso e con il mondo; l’inizio privo di opposizione, proprio come la 
vecchiaia è la fine priva di opposizione. Le opposizioni che si presentano 
nell'infanzia rimangono prive d’un più profondo interesse. Il fanciullo 
vive nell’innocenza, senza sofferenza duratura, nell'amore dei genitori e 
sentendo d’essere da loro amato. Questa unità immediata, quindi non spi- 
rituale, ma puramente naturale, dell'individuo con il suo genere e con il 
mondo in generale, dev'essere superata; bisogna che l’individuo progredi- 
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sca fino a porsi di fronte all’universale come alla Cosa che è in sé e per sé, 
compiuta e sussistente, a cogliersi nella propria indipendenza. Tuttavia, in 
un primo momento questa indipendenza, questa opposizione, si presenta 
in una figura altrettanto unilaterale com'è, nel bambino, l’unità di sogget- 
tivo ed oggettivo. Il giovane dissolve l’idea che si è data realtà effettiva nel 
mondo, attribuendo a se stesso il vero ed il buono, la determinazione del 
sostanziale che appartiene alla natura dell'idea, attribuendo invece al 
mondo la determinazione del contingente, dell’accidentale. —- Non ci si 
può fermare a questa opposizione priva di verità; piuttosto il giovane deve 
elevarsi al disopra di essa, a comprendere che all'opposto bisogna conside- 
rare il mondo come il sostanziale, e l’individuo soltanto come un acci- 
dente: che pertanto l’uomo può trovare la propria attività e soddisfazione 
essenziale solo nel mondo che saldo gli resiste, e che egli deve perciò pro- 
curarsi l’abilità richiesta per la Cosa. — Giunto a questo punto, il giovane è 
divenuto uomo. Compiuto in se stesso, l'uomo considera anche l’ordine 
etico del mondo come qualcosa che non deve cominciare lui a produrre, 
ma che per l’essenziale è già dato, compiuto. Così egli è attivo per la Cosa 
e non contro di essa, il suo interesse è per la Cosa e non contro di essa, e 
con ciò si pone al disopra della unilaterale soggettività del giovane, dal 
punto di vista della spiritualità oggettiva. — La vecchiaia è al contrario il 
ritorno alla mancanza d’interesse per la Cosa; il vecchio si è immedesi- 
mato, vivendo, con la Cosa, e proprio a causa di questa unità ormai senza 
opposizione con la Cosa, rinuncia all’attività piena d’interesse per quest’ul- 
tima. Ora si tratta di determinare più da vicino la differenza delle età 
della vita che abbiamo indicato in maniera generale. 

L'infanzia la possiamo differenziare in tre, o — se vogliamo prendere 
in considerazione il bambino non ancora nato, identico con la madre — in 
quattro stadi. 

Il bambino non ancora nato non ha ancora assolutamente alcuna 
vera e propria individualità; alcuna individualità che si rapporti in modo 
particolare a oggetti particolari, che introduca qualcosa di esterno in un 
punto determinato del suo organismo. La vita del bambino non nato so- 
miglia a quella della pianta. Come quest’ultima non ha un’assimilazione 
intermittente, ma una nutrizione a flusso continuo, così anche il bambino 
in un primo tempo sì nutre mediante un assorbimento permanente, e non 
possiede ancora una respirazione intermittente. 

Quando il bambino, lasciando lo stato vegetativo nel quale si trova 
nel corpo della madre, è messo al mondo, egli passa al modo di vivere 
animale. È per questo che la nascita è un salto prodigioso. Con questo 
salto, il bambino passa dalla situazione d’una vita interamente priva di 
opposizioni ad una situazione di separazione; a rapportarsi all’aria ed alla 
luce, ed a rapportarsi, in modo che conosce sviluppi sempre maggiori, ad 


A. ANTROPOLOGIA 143 


una oggettività singolarizzata in generale, ed in particolare ad un nutri- 
mento singolarizzato. Il primo modo in cui il bambino si costituisce in 
essere indipendente è la respirazione. l’inspirazione ed espirazione dell’aria 
che interrompe il flusso elementare in un singolo punto del suo corpo. Già 
subito dopo la nascita del bambino, il suo corpo si mostra quasi comple- 
tamente organizzato; in esso mutano solo dettagli, ad esempio solo in se- 
guito si chiude il cosiddetto foramen ovale. Il principale mutamento del 
corpo del bambino consiste nella crescita. Riguardo a questo mutamento è 
appena il caso di ricordare che nella vita animale in generale — a diffe- 
renza di quanto accade in quella vegetale — la crescita non è un uscire da 
sé, un essere strappato oltre sé; non si ha nessuna produzione di nuove 
formazioni, ma soltanto uno sviluppo dell'organismo, comportante una 
differenza puramente quantitativa, formale, che si rapporta altrettanto al 
grado della forza come all'estensione. Analogamente, non è necessario ana- 
lizzare qui in dettaglio (come è già avvenuto nella filosofia naturale nel 
luogo opportuno) il fatto che questo compimento della corporeità che si 
realizza solo nell’organismo animale, questo ricondurre tutti i membri al- 
l’unità negativa, semplice, della vita, è la base del sentimento di sé che 
sorge nell’animale, e quindi anche nel bambino. Al contrario dobbiamo 
qui segnalare che nell’uomo l'organismo animale raggiunge la sua forma 
più perfetta. Neppure l’animale più perfetto può mostrare questo corpo 
finemente organizzato, infinitamente plastico, che troviamo già nel neo- 
nato. Dapprima, il bambino tuttavia rivela una dipendenza ed indigenza 
ben maggiore di quella dell’animale; ma anche in questo già si manifesta 
la superiorità della sua natura. Il bisogno in lui si esprime subito in ma- 
niera violenta, rabbiosa, imperiosa. Mentre l'animale è muto, od esprime il 
proprio dolore solo mediante gemiti, il bambino esterna il sentimento dei 
propri bisogni mediante il grido. Mediante questa attività ideale il bam- 
bino si mostra pervaso della certezza di essere in diritto di esigere dal 
mondo esterno la soddisfazione dei propri bisogni; della certezza che la 
indipendenza del mondo nei confronti dell’uomo è nulla. 

Ora, per quanto riguarda lo sviluppo spirituale del bambino in que- 
sta prima fase della sua vita, si può dire che è quella in cui l’uomo ap- 
prende di più. Poco a poco il bambino si familiarizza con tutte le specifi- 
cazioni del sensibile. Il mondo esterno diventa per lui qualcosa di effetti- 
vamente reale. Egli progredisce dalla sensazione all’intuizione. In un 
primo tempo, il bambino non ha che la sensazione della luce, mediante la 
quale le cose gli sono manifestate. Questa semplice sensazione induce il 
bambino a cercare di afferrare le cose lontane come se fossero vicine; ma, 
mediante il senso del tatto, egli si orienta quanto alle distanze. Giunge così a 
valutare a occhio le distanze, proiettando fuori di sé l'esterno. Anche il fatto 
che le cose esterne offrano resistenza, il bambino lo impara a quest’età 
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Il passaggio dall’infanzia alla fanciullezza va posto in questo, che l’at- 
tività del bambino si sviluppa nei confronti del mondo esterno; che egli, 
pervenendo al sentimento della realtà effettiva del mondo esterno, comin- 
cia egli stesso a divenire un vero uomo ed a sentirsi tale, trapassando con 
ciò alla tendenza pratica a mettersi alla prova in tale realtà effettiva. Il 
bambino diventa capace di questo atteggiamento pratico mettendo i denti, 
imparando a stare in piedi, a camminare ed a parlare. La prima cosa che 
bisogna imparare qui, è la posizione eretta. Essa è propria dell’uomo e può 
essere prodotta soltanto dalla sua volontà; l’uomo sta in piedi soltanto 
finché vuole starvi; quando non vogliamo più stare in piedi, cadiamo a 
terra: la posizione eretta è pertanto l’abitudine della volontà di tenersi in 
piedi. Un rapporto ancora più libero con il mondo esterno l’uomo lo ot- 
tiene camminando; mediante questo, egli sopprime l’esteriorità reciproca 
dello spazio, e si dà il proprio luogo. Il linguaggio però rende l’uomo ca- 
pace di apprendere le cose nella loro universalità, giungendo alla consape- 
volezza della sua propria universalità, all'’enunciazione dell'Io. Questo af- 
ferrare la propria egoità (Ichheit) è un punto estremamente importante 
nello sviluppo spirituale del bambino; da questo punto in poi egli, che 
prima era immerso nel mondo esterno, comincia a riflettersi in se stesso. 
All’inizio, questo principio di indipendenza si esprime nel fatto che il 
bambino impara a giocare con le cose sensibili. Ma la cosa più razionale 
che i bambini possano fare con i loro giochi, è di romperli. 

Passando dal gioco alla serietà dell’apprendere, il bambino diventa 
fanciullo. In questo periodo i bambini cominciano a farsi curiosi, partico- 
larmente di storie; ciò che interessa loro, sono rappresentazioni che non si 
offrono loro immediatamente. La cosa principale è però il sentimento che 
in loro si desta, di non essere ancora ciò che devono essere; ed il vivo desi- 
derio di diventare come gli adulti dell'ambiente nel quale vivono. Di qui 
nasce la smania di imitazione dei bambini. Mentre il sentimento dell’unità 
immediata con i genitori è il latte materno spirituale succhiando il quale i 
bambini prosperano, è il loro bisogno di diventare adulti a farli diventare 
tali. L’aspirazione, propria dei bambini, ad essere educati, è il momento 
immanente di ogni educazione. Dato però che il fanciullo si tiene ancora 
all’interno del punto di vista dell’immediatezza, il livello superiore, al 
quale egli deve innalzarsi, non gli appare nella forma dell’universalità o 
della Cosa, ma nella figura d’un qualcosa di dato, d’un singolo, d’una au- 
torità È questo o quell'uomo che forma l’ideale che il fanciullo si sforza di 
conoscere e di imitare; solo in questo modo concreto e da questo punto di 
vista il bambino intuisce la propria essenza. Ciò che il fanciullo deve im- 
parare, dev’essergli dato come un compito e con autorità; egli sente che ciò 
che gli è dato è qualcosa di a lui superiore. Questo sentimento dev'essere 
scrupolosamente fissato nell’educazione. Bisogna perciò denunciare come 
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una completa assurdità la pedagogia del gioco, che vuole che le cose serie 
siano offerte ai bambini sotto forma di gioco, e rivolge agli educatori l’esi- 
genza di abbassarsi al livello dell’intelligenza infantile dell’allievo invece 
d’innalzare questa alla serietà della Cosa Questa educazione giocosa può 
avere per l’intera vita del fanciullo la conseguenza ch'egli considera tutto 
con spirito di disprezzo. Questo triste risultato può venir provocato anche 
da un costante incitamento a ragionare, consigliato da pedagogisti irragio- 
nevoli; in questo modo, i fanciulli facilmente acquistano una certa suppo- 
nenza. Certo bisogna sollecitare i bambini a pensare con la propria testa; 
ma non si può sacrificare la dignità della Cosa al loro intelletto vano ed 
immaturo. 

Per quanto riguarda più da vicino un aspetto dell’educazione, la di- 
sciplina, non bisogna permettere al fanciullo di abbandonarsi al proprio 
capriccio; deve obbedire, per imparare a comandare. L’obbedienza è l’ini- 
zio di ogni saggezza; mediante essa infatti, la volontà che non conosce 
ancora il vero, l’oggettivo, e non ne ha fatto il proprio scopo — e che per- 
tanto non è ancora veramente indipendente e libera, anzi è incompiuta -— 
ammette in sé la volontà razionale che gli viene dall’esterno, e poco alla 
volta se ne appropria. Se invece si lascia che i bambini facciano ciò che 
vogliono; se per soprammercato si commette la follia di dare loro delle 
ragioni per giustificare i loro capricci, si cade nel peggiore tipo di educa- 
zione; nei bambini nasce una deplorevole tendenza ad installarsi nel gra- 
dimento particolare, nel volersi distinguere, nell’interesse egoistico: la ra- 
dice di ogni male. Per natura il bambino non è né buono né cattivo, 
poiché all’inizio non ha conoscenza né del bene né del male. Elevare ad 
ideale questa innocenza basata sull’ignoranza ed aspirare nostalgicamente 
ad essa, sarebbe da sciocchi, perché essa è senza valore e di breve durata. 
Ben presto, nel bambino si manifestano il capriccio ed il male. Tale ca- 
priccio dev'essere spezzato dalla disciplina; essa deve annientare questo 
germe di male. 

Quanto all’altro aspetto dell'educazione, l'insegnamento, bisogna no- 
tare che è ragionevole farlo iniziare con ciò che di più astratto lo spirito 
del fanciullo è in grado di cogliere: le lettere dell’alfabeto. Esse presuppon- 
gono un’astrazione alla quale interi popoli, ad esempio persino i Cinesi, 
non sono giunti. Il linguaggio in generale è questo elemento aereo, insieme 
sensibile e non sensibile, mediante la conoscenza progressiva del quale lo 
spirito del bambino viene sempre più elevato, al di là del sensibile e del 
singolare, all’universale, al pensiero. Essere così reso atto a pensare rappre- 
senta il massimo vantaggio del primo insegnamento. Il bambino non 
giunge tuttavia che al pensiero rappresentativo; il mondo è soltanto per la 
sua rappresentazione; egli apprende le caratteristiche costitutive delle cose 
(Dingen), si familiarizza con le condizioni del mondo naturale e spirituale, 
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prende interesse alle Cose (Sachen), e tuttavia non conosce ancora il mon- 
do nella sua interna connessione. A questa conoscenza perviene solo 
l'adulto; ma non si può negare al fanciullo una comprensione imperfetta 
del naturale e dello spirituale. Bisogna quindi designare come un errore 
l'affermazione che il fanciullo non comprenda ancora nulla di religione e 
di diritto, e che pertanto non lo si debba importunare con questi argo- 
menti. non gli si debbano affatto imporre delle vedute, ma far sì ch'egli 
faccia personalmente le proprie esperienze, e limitarsi a stimolarlo con 
presenze sensibili. Già l’antichità non ha permesso ai bambini di indu- 
giare a lungo sul piano della sensibilità. Lo spirito moderno però rac- 
chiude una ben diversa elevazione sul sensibile, un approfondimento 
nella propria interiorità ben maggiore rispetto allo spirito antico. Pertanto, 
il mondo sovrasensibile dev’essere oggi già per tempo messo alla portata 
della rappresentazione del fanciullo. Questo avviene nella scuola in grado 
molto più elevato che non nella famiglia. In quest’ultima il fanciullo vale 
nella propria singolarità immediata: è amato, che il suo comportamento 
sia buono o cattivo. Nella scuola al contrario l'immediatezza del bambino 
perde il proprio valore; qui egli viene considerato solo nella misura in cui 
vale, nella misura in cui sa fare qualcosa; non viene più semplicemente 
amato, ma criticato e diretto secondo determinazioni universali, formato 
secondo regole fisse mediante gli oggetti dell’insegnamento, sottomesso in 
generale ad un ordine universale, che vieta molte cose in sé innocenti, 
perché non si può permettere che tutti le facciano. Così, la scuola costitui- 
sce il passaggio alla società civile. Con questa, il fanciullo non ha tuttavia 
che un rapporto indeterminato; il suo interesse si divide ancora tra l’ap- 
prendimento ed il gioco. 

Giovane, il fanciullo lo diventa quando con l’inizio della pubertà si 
comincia ad agitare in lui la vita del genere, in cerca di appagamento. Il 
giovane si volge in generale verso l’universale sostanziale; il suo ideale 
non gli appare più, come al fanciullo, nella persona d’un uomo, ma viene 
appreso da lui come un universale indipendente da tale singolarità. Que- 
sto ideale ha però nel giovane una forma più o meno soggettiva, viva esso 
come ideale di amore e di amicizia, o d’un assetto generale del mondo. In 
questa soggettività del contenuto sostanziale di tale ideale risiede non solo 
la sua opposizione al mondo presente, ma anche l’impulso a superare l’op- 
posizione dando effettiva realtà all’ideale. Il contenuto dell’ideale infonde 
al giovane il sentimento della forza attiva; egli s'immagina perciò d’essere 
chiamato a — e capace di — trasformare il mondo o perlomeno di rimettere 
in sesto un mondo che sembra sul punto di sfasciarsi. Lo spirito esaltato 
del giovane non si accorge che l’universale sostanziale compreso nel suo 
ideale, quanto alla sua essenza, è già pervenuto nel mondo allo sviluppo 
ed alla effettiva realizzazione. Tale realizzazione d’un universale gli sem- 
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bra un tradimento di questo. Egli perciò sente misconosciuti dal mondo 
sia il suo ideale sia la sua propria personalità. Così egli spezza l'armonia 
col mondo nella quale vive il bambino. A causa di questo orientamento 
verso l’ideale la giovinezza ha l'apparenza d’una mentalità più nobile e 
d’un disinteresse maggiore di quello che compare nell’adulto, che si preoc- 
cupa dei propri particolari e temporali interessi. Al contrario bisogna no- 
tare che l’adulto non è più prigioniero dei suoi impulsi particolari e delle 
sue vedute soggettive, né si occupa soltanto del proprio personale svi- 
luppo, ma si è immerso nella ragione della realtà effettiva, dimostrandosi 
attivo per il mondo. A questo punto il giovane perviene necessariamente. 
Il proprio fine immediato è di formarsi in modo da rendersi capace della 
realizzazione effettiva dei propri ideali. In questo tentativo egli diventa 
uomo. 

All’inizio, il passaggio dalla sua vita ideale alla società civile può 
sembrare al giovane un doloroso passaggio ad una vita da filisteo. Essen- 
dosi fino a quel punto occupato soltanto di argomenti universali, ed 
avendo lavorato soltanto per se stesso, il giovane che sta facendosi uomo, 
entrando nella vita pratica, deve essere attivo per altri, ed occuparsi di 
aspetti particolari. Ora, per quanto ciò sia nella natura della cosa — poi- 
ché, se occorre agire, bisogna procedere in direzione del singolare —, pure 
l’iniziare ad occuparsi di questioni particolari può risultare molto sgrade- 
vole per l’uomo, e l’impossibilità di una immediata realizzazione dei suoi 
ideali può renderlo ipocondriaco. A questa ipocondria, per quanto poco 
visibile essa sia in molti, non è facile sfuggire. Quanto più tardi l’uomo è 
da essa colto, tanto più preoccupanti ne sono i sintomi. Nelle nature de- 
boli, essa si può estendere a tutta la vita. In questo stato d'animo morboso, 
l’uomo non vuole rinunciare alla propria soggettività, non riesce a supe- 
rare l’avversione nei confronti della realtà effettiva, e proprio per questo si 
trova in uno stato d’incapacità relativa, che facilmente può trasformarsi 
in incapacità effettiva. Se dunque l’uomo non vuole andare in rovina, 
deve riconoscere il mondo come qualcosa di indipendente, di sostanzial- 
mente compiuto, accettare le condizioni ch’esso pone, e strappare con la 
lotta alla sua rigidezza ciò ch’egli vuole avere per se stesso. A tale adatta- 
mento l’uomo crede di regola di doversi piegare solo per necessità. In ve- 
rità però questa unità con il mondo non dev'essere conosciuta come un 
rapporto dettato dalla necessità, ma dalla ragione. Ciò che è razionale, di- 
vino, possiede la potenza assoluta di realizzarsi effettivamente, e si è com- 
piuto da sempre; non è così impotente da dover attendere soltanto l’inizio 
della propria realizzazione effettiva. Il mondo è questa realizzazione effet- 
tiva della ragione divina; solo sulla sua superficie domina il gioco del caso 
privo di ragione. Esso dunque può, con altrettanto, anzi con maggiore di- 
ritto dell’individuo che si fa uomo, avanzare la pretesa di valere come un 
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tutto compiuto e indipendente; e l’uomo agisce pertanto in maniera del 
tutto razionale abbandonando il progetto d’una completa trasformazione 
del mondo, e sforzandosi di realizzare i suoi personali scopi, passioni ed 
interessi solo all’interno del proprio legame con il mondo. Anche così gli 
rimane spazio per un'attività onorevole, di vasta portata e creativa. In- 
fatti, per quanto si debba riconoscere che il mondo è un qualcosa di com- 
piuto, non è tuttavia un che di morto o d’assolutamente quieto, ma, come 
il processo della vita, qualcosa che sempre nuovamente si produce, qual- 
cosa che, non facendo che conservarsi, al tempo stesso progredisce. In que- 
sta incessante produzione e continuazione del mondo consiste il lavoro 
dell’uomo. Possiamo quindi da un lato affermare che l’uomo produce sol- 
tanto ciò che già esiste. Tuttavia, d'altro lato bisogna che un progresso 
venga realizzato dalla sua attività. L'avanzamento del mondo però av- 
viene solo in masse immense, e si fa notare solo quando ciò che è stato 
prodotto assume dimensioni imponenti. Se l’uomo dopo cinquant’anni di 
lavoro si volta a guardare il proprio passato, riuscirà già a scorgere il cam- 
mino fatto. Questa conoscenza, come l’intelligenza della razionalità del 
mondo, lo libera dalla tristezza per la distruzione dei suoi ideali. Ciò che 
vi è di vero in quegli ideali si conserva nell'attività pratica; solo il non 
vero, le vuote astrazioni, sono ciò che l’uomo deve estinguere lavorando. Il 
campo d’azione ed il modo del suo compito possono essere i più diversi; 
ma l'elemento sostanziale è lo stesso in tutte le faccende umane, vale a 
dire ciò che riguarda il diritto, i costumi e la religione. Perciò gli uomini 
possono trovare soddisfazione ed onore in tutte le sfere della loro attività 
pratica, se compiono dovunque ciò che viene loro a buon diritto richiesto 
nella sfera particolare alla quale appartengono per caso, necessità esterna 
o libera scelta. A questo fine è in primo luogo necessario che la cultura del 
giovane che sta facendosi uomo sia completa, che egli abbia terminato i 
suoi studi, ed in secondo luogo, ch'egli si risolva a prendersi cura egli 
stesso della propria sussistenza, cominciando a volgere la sua attività a 
vantaggio degli altri. La semplice cultura non fa ancora di lui un uomo 
del tutto completo; tale egli diventa soltanto curando in modo personale 
ed intelligente i propri interessi temporali; allo stesso modo che anche i 
popoli appaiono maggiorenni quando sono giunti a non lasciarsi escludere 
dalla salvaguardia dei loro interessi materiali e spirituali da un cosiddetto 
governo paterno. 

Nel passare alla vita pratica, l’uomo può bensì essere addolorato e 
disgustato dalla situazione del mondo, e perdere la speranza di un miglio- 
ramento di questa; a dispetto di ciò tuttavia, egli s’installa nei rapporti 
oggettivi, e vive abituandosi ad essi ed ai propri compiti. Gli oggetti dei 
quali egli si occupa sono bensì singolari, mutevoli, più o meno nuovi nelle 
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loro caratteristiche proprie. Al tempo stesso però queste singolarità hanno 
in sé qualcosa di universale, una regola, qualcosa di conforme a legge. 
Ora, quanto più l’uomo è attivo nel suo compito, tanto più egli vede 
questo universale emergere da tutte le particolarità. Per questa via egli 
giunge ad essere pienamente a casa propria nel suo settore, a calarsi 
completamente nel proprio ruolo. In tutti gli oggetti della propria occu- 
pazione, l’essenziale gli è ormai ben noto, e solo l’individuale, l’inessen- 
ziale può talora contenere qualcosa di nuovo per lui. Ma, proprio per il 
fatto che la sua attività è divenuta così perfettamente conforme al suo 
compito, da non incontrare più alcuna resistenza nel proprio oggetto, 
proprio per questo compiuto sviluppo della sua attività la vitalità di 
questa si spegne, perché l’interesse del soggetto per l’oggetto sparisce con 
lo sparire dell'opposizione tra i due. Così, a causa dell’abitudine della 
vita spirituale come a causa dell’ottundersi dell’attività del suo organi- 
smo fisico, l’uomo diventa un vecchio. 

Il vecchio vive senza interesse determinato, poiché ha rinunciato alla 
speranza di poter effettivamente realizzare ideali precedentemente colti- 
vati, ed il futuro non sembra promettergli proprio nulla di nuovo; piut- 
tosto, egli crede di conoscere già l’universale, l’essenziale di tutto ciò che 
può ancora succedergli. Così, la mente del vecchio è volta solo all’univer- 
sale, ed al passato al quale deve la conoscenza di quest’universale. Ma, 
vivendo così nel ricordo del passato e del sostanziale, egli perde la me- 
moria per gli aspetti singolari del presente, e per quelli arbitrari, ad 
esempio per i nomi, proprio come, all’inverso, fissa i saggi insegnamenti 
dell'esperienza, e si ritiene in dovere di predicarli ai più giovani. Ma 
questa saggezza — questa perfetta coincidenza priva di vita dell’attività 
soggettiva con il proprio mondo — riconduce all'infanzia che ignora l’op- 
posizione, proprio come l’attività del suo organismo fisico, che è divenu- 
ta abitudine priva di processo, passa alla negazione astratta della singo- 
larità vivente: alla morte. 

Così si conclude il corso delle età della vita dell’uomo, fino a costi- 
tuire una totalità, determinata dal concetto, di cambiamenti prodotti dal 
processo che si sviluppa tra genere e individuo singolo. 

Come nella descrizione delle differenze razziali degli uomini, e nella 
caratterizzazione degli spiriti nazionali, anche qui, per poter parlare in 
modo determinato del corso delle età della vita dell'individuo umano, 
siamo stati costretti ad anticipare la conoscenza dello spirito concreto, 
che non forma ancora oggetto della considerazione dell’antropologia (poi- 
ché è esso che entra in quel processo di sviluppo), ed a fare uso di 
questa conoscenza per la differenziazione dei diversi gradi di quel pro- 
cesso. 
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2) Il momento dell’opposizione reale dell'individuo nei suoi 
stessi confronti, in modo ch'egli cerca e trova se stesso in un 
altro individuo: il rapporto tra i sessî. Esso costituisce, da un 
lato, una differenza naturale della soggettività, che rimane unita 
con se stessa nel senso della vita etica, dell'amore ecc., senza 
progredire all’estremo dell’universale nei fini, nello Stato, nella 
scienza, nell'arte ecc. D'altro lato, il rapporto tra i sessi è diffe- 
renza naturale dell’attività, che realizza in se stessa l’opposi- 
zione di interessi universali ed obiettivi con l’esistenza data, sia 
quella propria sia quella del mondo esterno; e realizza quegli 
interessi in questa esistenza, solo allora unificando i due ele- 
menti. Il rapporto tra i sessi acquista nella famiglia il suo signi- 
ficato e la sua determinazione spirituale e morale. 


$ 398 


3) Il differenziarsi dell'anima come essente per sé, nei con- 
fronti dell'anima stessa in quanto semplicemente essente, in 
quanto giudizio immediato, è il destarsi dell'anima, la quale 
viene a contrapporsi alla propria vita naturale, chiusa in se 
stessa, in un primo tempo come una determinazione naturale e 
come uno stato ad un altro stato, al sonno. — Il destarsi non 
differisce dal sonno solo fer noî o esteriormente; esso stesso è il 
giudizio dell'anima individuale, per la quale l’essere per sé è il 
rapporto di questa sua determinazione con il suo essere, il suo 
differenziarsi dalla sua ancora indifferenziata universalità. È 
nello stato di veglia che ha luogo ogni attività cosciente di sé e 
razionale del differenziarsi dello spirito per sé essente. — Il 
sonno rafforza quest'attività, non in quanto puro riposo nega- 
tivo da questa, ma in quanto ritorno dal mondo delle determi- 
natezze, dalla distrazione e dalla fissazione nelle singolarità, nel- 
l'essenza universale della soggettività, che costituisce la so- 
stanza di quelle determinazioni e la potenza assoluta che le 
domina 


La differenza tra il sonno e la veglia viene abitual- 
mente vista, per così dire, come un rompicapo da porre alla 
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filosofia (anche Napoleone, in una visita all’Università di 
Pavia, rivolse questa domanda alla classe di ideologia)*. La 
determinatezza indicata nel paragrafo è astratta, nella mi- 
sura in cui essa riguarda anzitutto il destarsi come evento 
naturale, nel che certo è implicito l’elemento spirituale, ma 
non è ancora posto come essere determinato. Se si dovesse 
parlare più concretamente di questa differenza, che, nella 
sua determinazione fondamentale, resta la stessa, l'essere 
per sé dell'anima individuale dovrebbe già essere preso 
come l’Io della coscienza e come spirito dotato d’intelletto. 
La difficoltà che si solleva con la differenziazione di quei 
due stati nasce propriamente solo se nel sonno si com- 
prende anche il sogno, determinando poi le rappresenta- 
zioni della coscienza desta e lucida solamente come rappre- 
sentazioni non diverse da quelle dei sogni. Certo, in questa 
determinazione superficiale di rappresentazioni, si accor- 
dano entrambi gli stati, nel senso che si passa sopra alla 
loro differenza; ed ogni volta che si indica una differenza 
della coscienza desta, si torna alla banale osservazione che 
questa in fondo non contiene anch’essa se non rappresenta- 
zioni. — L'essere per sé dell'anima desta, inteso in modo con- 
creto, è coscienza ed intelletto, ed il mondo della coscienza 
intellettiva è qualcosa di completamente diverso da un 
quadro di mere rappresentazioni ed immagini. Queste ul- 
time, in quanto tali, sono connesse in modo essenzialmente 
estrinseco, secondo le cosiddette leggi della cosiddetta asso- 
ciazione delle idee, in modo estraneo all’intelletto, anche se 
qui e là possono mescolarvisi delle categorie. Nella veglia 
però l’uomo si comporta essenzialmente come Io concreto, 
come intelletto; grazie a quest’ultimo, l’intuizione gli si of- 
fre come concreta totalità di determinazioni, nella quale 
ogni membro, ogni punto occupa il proprio posto, determi- 
nato al tempo stesso da e con tutti gli altri. Così, il conte- 
nuto ha la sua verifica non mediante la semplice rappre- 


8. Non è chiaro a quale episodio Hegel si riferisca. Si tratta forse di un lapsus di 
memoria, perché F. Cusani nella sua Storia di Milano (VI, Milano, 1867. p. 152) riferisce di 
una domanda di Napoleone ad un docente dell'Università di Pavia sulla differenza tra la 
morte ed il sonno. 
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sentazione soggettiva che vede nel contenuto qualcosa di 
esterno alla persona, ma mediante il nesso concreto che 
lega ogni parte con tutte le parti di questo complesso. La 
veglia è la concreta coscienza di questa reciproca conferma 
di ogni singolo momento del suo contenuto mediante tutti 
gli altri componenti del quadro dell’intuizione. Non è ne- 
cessario che questa coscienza venga sviluppata chiara- 
mente: questa determinatezza globale è implicitamente pre- 
sente nel concreto sentimento di sé. — Per riconoscere la 
differenza tra il sogno e la veglia, basta solamente avere 
davanti agli occhi la distinzione kantiana dell’oggettività 
della rappresentazione (il suo essere determinata dalle cate- 
gorie) dalla soggettività di questa; al tempo stesso, bisogna 
sapere, come si è appena notato, che ciò che è realmente ed 
effettivamente presente nello spirito, non per questo ha bi- 
sogno di essere posto in modo esplicito nella sua coscienza, 
non più di quanto l’elevazione del sentimento a Dio abbia 
bisogno di stare di fronte alla coscienza nella forma delle 
prove dell’esistenza di Dio; del resto, secondo l’analisi 
svolta in precedenza, queste prove non esprimono che il 
contenuto di quel sentimento. 


Aggiunta. Mediante il risveglio, l'anima naturale dell’individuo umano 
entra, con la propria sostanza, in un rapporto che dev'essere considerato 
come la verità, come l’unità delle due relazioni che hanno luogo, da un 
lato nello sviluppo che produce il corso delle età della vita, dall’altro nella 
relazione dei sessi tra la singolarità e l’universalità sostanziale o il genere 
dell’uomo. Infatti, nel corso delle età della vita l’anima appare come il 
soggetto unitario e permanente, e le differenze che in essa insorgono sono 
solo mutamenti, che non fanno che fluîre, non differenze permanenti; al- 
l'opposto nel rapporto tra i sessi l'individuo giunge ad una differenza fissa, 
alla reale opposizione con se stesso, ed il rapporto dell’individuo con il 
genere che è in lui stesso attivo si sviluppa in un rapporto con un indivi- 
duo del sesso opposto. Mentre dunque nel primo caso domina la semplice 
unità, nel secondo la opposizione fissa, nell'anima che si desta noi vediamo 
una relazione non puramente semplice, ma piuttosto mediata dall’opposi- 
zione dell'anima con se stessa. In questo essere per sé dell'anima, però, la 
differenza non è come un qualcosa di così fluido come nel corso delle età 
della vita, né di così fisso come nel rapporto tra i sessi, ma come la dure- 
vole alternanza degli stati di sonno e di veglia in uno stesso e medesimo 


A. ANTROPOLOGIA 153 


individuo. La necessità della progressione dialettica dal rapporto tra i sessi 
al risveglio dell'anima risiede però più precisamente in questo, che, dato 
che ciascuno degli individui impegnati in una relazione sessuale reciproca 
ritrova se stesso nell’altro in virtù della loro unità in sé essente, l’anima 
perviene dal suo essere in sé all’essere per sé, cioè dal suo sonno al risve- 
glio. Ciò che nel rapporto tra i sessi è ripartito in due individui — cioè una 
soggettività che rimane in immediata unità con la propria sostanza, ed 
una soggettività che s'impegna nell’opposizione a tale sostanza — ciò è 
unito nell’anima che si desta, ha perciò perso la fissità della propria oppo- 
sizione, e conquistato quella fluidità della differenza, che ne fa una sem- 
plice successione di stati. Il sonno è lo stato d’immersione dell’anima nella 
sua unità priva di differenze, la veglia al contrario lo stato in cui l’anima è 
impegnata nell’opposizione a questa semplice unità. La vita naturale dello 
spirito ha qui ancora la propria sussistenza; infatti, per quanto la prima 
immediatezza dell'anima sia già stata superata ed abbassata ad un puro 
stato, tuttavia l’essere per sé dell'anima, che è emerso mediante la nega- 
zione di quella immediatezza, appare anch’esso ancora nella forma d’un 
semplice stato. L’essere per sé, la soggettività dell'anima, non è ancora riu- 
nificata con la sua sostanzialità in sé essente; le due determinazioni ap- 
paiono ancora come due stati che si alternano escludendosi reciproca- 
mente. Certo, nella veglia rientra l’attività veramente spirituale: la volontà 
e l’intelligenza. Tuttavia, non abbiamo qui ancora da considerare l’esser 
desti in questo significato concreto, ma soltanto come uno stato, quindi 
come qualcosa di essenzialmente diverso dalla volontà e dall’intelligenza. 
Che però lo spirito, il quale nella sua verità va concepito come pura atti- 
vità, comprenda in sé gli stati del sonno e della veglia, deriva dal fatto che 
esso è anche anima, ed in quanto anima, si abbassa alla forma di qualcosa 
di naturale, di immediato e di passivo. In questa figura, lo spirito non fa 
che subire il proprio essere per sé. Si può pertanto affermare che il risve- 
glio è dovuto al fatto che il lampo della soggettività traversa la forma 
dell’immediatezza dello spirito. Certo lo spirito libero può anche determi- 
narsi al risveglio; qui nell’antropologia però noi consideriamo il risveglio 
solo in quanto esso è un avvenimento, anzi un avvenimento ancora del 
tutto indeterminato, nel quale lo spirito trova se stesso ed un mondo in 
generale che gli sta di fronte; un trovare se stessi che in un primo tempo 
non progredisce che fino alla sensazione, rimanendo però ancora molto 
lontano dalla concreta determinazione dell’intelligenza e della volontà. 
Che l’anima, svegliandosi, non faccia che trovare se stessa ed il mondo — 
questa dualità, questa opposizione —: ecco in cosa consiste la naturalità 
dello spirito. 

Ora, la differenziazione — al risveglio — dell'anima da se stessa e dal 
mondo, è connessa, a causa del suo carattere naturale, con una differenza 
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di ordine fisico: quella tra il giorno e la notte. È naturale, per l’uomo, di 
vegliare di giorno e di dormire di notte; poiché come il sonno è lo stato 
dell’indifferenziazione dell'anima, così la notte oscura la differenza delle 
cose, e come il risveglio rappresenta la differenziazione dell'anima da se 
stessa, così la luce del giorno fa risaltare le differenze delle cose. 

Ma non solo nella natura fisica, bensì anche nell’organismo umano si 
trova una differenza che corrisponde a quella tra il sonno e la veglia del- 
l'anima. Nell’organismo animale bisogna essenzialmente differenziare il 
lato del suo rimanere in se stesso da quello dell’essere rivolto verso altro. 
Bichat® ha dato al primo il nome di vita organica, al secondo di vita ani- 
male. Nella vita organica egli comprende il sistema riproduttivo; la dige- 
stione, la circolazione del sangue, la traspirazione, il respiro. Questa vita 
prosegue nel sonno; non finisce che con la morte. Il contrario avviene per 
la vita animale, alla quale secondo Bichat appartiene il sistema della sen- 
sibilità e dell’irritabilità, l’attività dei nervi e dei muscoli: questo orienta- 
mento sia teoretico sia pratico verso l'esterno non cessa che con il sonno; 
per questo già gli antichi hanno presentato il sonno e la morte come fra- 
telli. L'unico modo in cui l'organismo animale nel sonno si rapporta an- 
cora al mondo esterno è la respirazione, questo rapporto del tutto astratto 
con l’indifferenziato elemento dell’aria. Al contrario, l'organismo del- 
l’uomo, se è sano, non ha più, nel sonno, alcun rapporto con l’esteriorità 
particolarizzata. Di conseguenza, se l’uomo, nel sonno, è attivo verso 
l’esterno, ciò significa che è malato. È quanto si verifica nei sonnambuli. 
Essi si muovono con la massima sicurezza; alcuni hanno scritto e sigillato 
delle lettere. Eppure, nel sonnambulismo il senso della vista è paralizzato, 
l'occhio si trova in stato catalettico. 

In quella che Bichat chiama la vita animale, regna pertanto un’alter- 
nanza di riposo ed attività, quindi — come nella veglia — un’opposizione, 
mentre la vita organica, non impegnata in quell’alternanza, corrisponde 
all'assenza di differenze dell'anima che si presenta nel sonno. 

Prescindendo però da questa differenza di attività dell'organismo, an- 
che nella configurazione degli organi della vita interna e di quella rivolta 
verso l’esterno, occorre notare una differenza conforme a quella tra il sonno 
e la veglia. Gli organi esterni, gli occhi, gli orecchi, come le estremità, le 
mani ed i piedi, sono duplicati in modo simmetrico, e — tra l’altro — grazie 
a questa simmetria, atti a divenire oggetti dell’arte. Gli organi interni al 
contrario non mostrano alcun raddoppiamento o perlomeno solo un rad- 


g. Marie Frangois Xavier Bichat (1771-1802), medico, anatomista e fisiologo fran- 
cese, è considerato uno dei fondatori della fisiologia sperimentale e della biologia mo- 
derna Nella seconda parte dell’Enciclopedia, dedicata alla filosofia della natura ($ 355 ed 
Aggiunte), Hegel cita la distinzione di Bichat tra «vita organica» e «vita animale». 
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doppiamento asimmetrico. Abbiamo soltanto uno stomaco. Il nostro pol- 
mone ha certo due lobi, come il cuore ha due ventricoli; ma sia il cuore 
sia i polmoni comprendono la relazione dell’organismo a qualcosa che gli 
si contrappone, al mondo esterno. Inoltre, né i lobi polmonari né i ventri- 
coli del cuore sono simmetrici come gli organi esterni. 

Per quanto concerne la differenza spirituale tra la veglia ed il sonno, 
oltre a quanto detto nei paragrafi precedenti, si può ancora notare quanto 
segue. Noi abbiamo determinato il sonno come lo stato nel quale l’anima 
non si differenzia né in se stessa né dal mondo esterno. Questa determina- 
zione in sé e per sé necessaria viene confermata dall'esperienza. Infatti, 
quando la nostra anima sente e si rappresenta sempre la stessa cosa, tende 
ad assopirsi. Così l'uniforme dondolio, un canto monotono, il mormorio di 
un ruscello possono provocare in noi sonnolenza. Lo stesso effetto hanno 
le chiacchiere ed i racconti vuoti e sconnessi. Il nostro spirito si sente com- 
pletamente desto solo quando gli viene offerto qualcosa d’interessante, 
qualcosa che sia al tempo stesso nuovo e ricco di contenuto, qualcosa che 
sia intelligentemente differenziato ed in se stesso connesso; perché è in un 
tale oggetto ch’egli ritrova se stesso. Alla vitalità dell’esser desto appar- 
tiene anche l'opposizione e l’unità dello spirito con l’oggetto. Se al contra- 
rio lo spirito non ritrova nell'altro la totalità in sé differenziata ch'egli 
stesso è, si ritira da questa oggettività nell’unità indifferenziata con se 
stesso, si annoia e si addormenta. — In ciò che si è notato è però già im- 
plicito che non lo spirito în generale, ma in modo più determinato il pen- 
siero intellettuale e razionale dev’essere messo in tensione dall’oggetto, se 
l’esser desti deve differenziarsi nettamente dal sonno e dal sogno. Da sve- 
gli possiamo — prendendo la parola nel suo significato astratto — annoiarci 
molto, ed è possibile che al contrario ci interessiamo vivamente per qual- 
cosa in sogno; ma nel sogno, ciò il cui interesse viene destato non è il 
nostro pensiero intellettuale, ma il nostro pensiero rappresentativo. 

Ad ogni modo — non più della rappresentazione indifferenziata del- 
l'interessamento per gli oggetti — neppure la determinazione della chia- 
rezza può apparire sufficiente per differenziare la veglia dal sonno. Infatti, 
in primo luogo questa determinazione è solamente quantitativa; essa 
esprime soltanto l'immediatezza dell’intuizione, quindi non ciò che è vero; 
questo noi l'abbiamo davanti agli occhi solo se ci persuadiamo che ciò che 
intuiamo è in sé una totalità razionale. E, in secondo luogo, noi sappiamo 
molto bene che il sogno non si differenzia neppure dalla veglia come ciò 
che è meno chiaro; al contrario sovente, nelle malattie e nei fanatici, è più 
chiaro della veglia 

Infine non si stabilirebbe una differenziazione soddisfacente neppure 
dicendo, in modo affatto indeterminato, che l’uomo fensa solo da sveglio. 
Infatti il pensiero in generale appartiene tanto alla natura dell’uomo, che 
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quest'ultimo pensa sempre, anche nel sonno. In tutte le forme dello spirito 
— il sentimento, l'intuizione non meno che la rappresentazione — il pen- 
sare resta la base. Di conseguenza, in quanto è questa base indeterminata, 
esso non è toccato dall’alternanza del sonno e della veglia, non costituisce 
esclusivamente uno dei lati del cambiamento, ma, in quanto attività del 
tutto universale, sta al disopra di entrambi i lati. Invece, le cose vanno 
altrimenti per il pensiero quando questo si contrafpone come una forma 
differenziata dell’attività spirituale alle altre forme dello spirito. In questo 
senso, nel sonno e nel sogno il pensiero cessa. L’intelletto e la ragione — i 
modi del pensiero propriamente detto — non sono attivi che nella veglia 
Solo nell’intelletto la determinazione astratta — propria dell'anima che si 
desta — del differenziare se stessa dall’elemento naturale, dalla propria so- 
stanza indifferenziata e dal mondo esterno, ha il proprio significato con- 
creto, intensivo, poiché l’intelletto è l’infinito essere in sé, che si è svilup- 
pato a costituire una totalità, e appunto per questo si è liberato della sin- 
golarità del mondo esterno. Ma, quando l’Io è in se stesso libero, esso rende 
anche gli oggetti indipendenti dalla propria soggettività, considera pari- 
menti ciascuno come un tutto, e come membro di una totalità che tutti li 
abbraccia Ora, vista dall’esterno, la totalità non è in quanto idea libera, 
ma in quanto connessione della necessità. Questa connessione oggettiva è 
ciò che costituisce la differenza essenziale tra le rappresentazioni che ab- 
biamo da svegli e quelle che nascono in sogno. Se di conseguenza nella 
veglia mi avviene qualcosa la cui connessione con il rimanente stato del 
mondo esterno io non sono ancora in grado di scoprire, posso chiedermi: 
«Sogno o son desto?». Nel sogno, noi non facciamo che avere delle rappre- 
sentazioni; le nostre rappresentazioni non sono qui dominate dalle catego- 
rie dell’intelletto. Il puro rappresentare, però, strappa completamente le 
cose al loro concreto contesto, isolandole. Per questo nel sogno tutto sci- 
vola via disperdendosi, tutto s’interseca in un selvaggio disordine, gli og- 
getti perdono ogni connessione necessaria, oggettiva, d’intelletto e di ra- 
gione, e si presentano soltanto in un nesso completamente superficiale, ac- 
cidentale e soggettivo. Così, avviene che noi inseriamo qualcosa che 
udiamo nel sonno, in una connessione del tutto diversa da quella che ha 
nella realtà. Ad esempio si sente sbattere forte una porta; si pensa ad uno 
sparo, e ci si immagina una storia di briganti. Oppure: nel sonno si sente 
un peso sul petto e lo si interpreta con un incubo. Il sorgere di queste false 
rappresentazioni nel sonno è possibile perché in questo stato lo spirito 
non è la totalità per sé essente, con la quale esso da sveglio paragona tutte 
le proprie sensazioni, intuizioni e rappresentazioni, per riconoscere — dalla 
concordanza o discordanza tra le singole sensazioni, intuizioni e rappre- 
sentazioni, e la propria totalità per sé essente — il carattere oggettivo o 
meno di quel contenuto. Certo, anche da sveglio l’uomo può, nel vanilo- 
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quio, abbandonarsi a rappresentazioni del tutto vuote, soggettive; ma, se 
non ha perso l’intelletto, egli sa anche che queste rappresentazioni sono 
soltanto rappresentazioni, poiché sono in contraddizione con la sua totalità 
presente. 

Solo qui e là si trova nel sogno qualcosa dotato di un certo legame 
con la realtà effettiva. Questo vale in particolare per i sogni che si fanno 
prima della mezzanotte; in questi le rappresentazioni possono ancora in 
qualche misura essere mantenute in ordine dalla realtà effettiva della 
quale ci siamo occupati durante il giorno. È a mezzanotte che — come 
sanno molto bene i ladri — il sonno è più profondo; è allora che l’anima si 
è ritirata in se stessa, abbandonando ogni tensione nei confronti del 
mondo esterno. Dopo la mezzanotte, i sogni diventano ancora più arbi- 
trari di prima. Talvolta, tuttavia, nel sonno presentiamo qualcosa che 
nella distrazione della coscienza desta non notiamo. Così, la pesantezza 
del sangue può suscitare nell'uomo il sentimento determinato d'una ma- 
lattia della quale egli da desto non ha avuto alcun sentore. Ugualmente, 
l'odore di un corpo nel quale cova il fuoco ci può nel sonno indurre a 
sognare di un incendio che scoppierà solo alcuni giorni dopo, ed ai cui 
segni premonitori non abbiamo, da desti, fatto attenzione. 

Infine, bisogna ancora fare osservare che la veglia, in quanto condi- 
zione naturale, in quanto tensione naturale dell’anima individuale verso il 
mondo esterno, ha un limite, una misura; che, pertanto, l’attività dello spi- 
rito desto affatica, dando così occasione al sonno, il quale per proprio 
conto ha ugualmente un limite e deve trapassare nel proprio opposto. 
Questo doppio passaggio è il modo nel quale in questa sfera si manifesta 
l’unità della sostanzialità dell'anima che è in sé, con la sua singolarità per 
sé essente. 


Y) La sensazione 
$ 399 


Sonno e veglia sono anzitutto non già meri cangiamenti, 
ma stati alternantisi (progresso all'infinito). In questo rapporto 
formale e negativo è però anche altrettanto presente il rapporto 
affermativo. Nell’essere per sé dell'anima desta è contenuto l’es- 
sere come momento ideale; essa frova così in se stessa, anzi per 
sé, le determinatezze di contenuto della propria natura dor- 
miente, che, in quanto presenti nella sua sostanza, sono in 
questa în sé. In quanto determinatezza, questo particolare si 
differenzia dall’identità con sé dell’essere per sé, ed è, al tempo 
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stesso, semplicemente contenuto nella semplicità di questo es- 
sere per sé. Si ha così la sensazione. 


Aggiunta. Per quanto riguarda il progresso dialettico dall’anima che sî 
risveglia alla sensazione, dobbiamo notare quanto segue. Il sonno che segue 
alla veglia è il modo naturale del ritorno dell’anima dalla differenza all’in- 
differenziata unità con se stessa. Nella misura in cui lo spirito rimane pri- 
gioniero dei lacci della naturalità, questo ritorno non rappresenta che la 
vuota ripetizione dell’inizio; un noioso percorso circolare. Però, în sé 0 se- 
condo il concetto, in quel ritorno è al tempo stesso contenuto un progresso. 
Infatti, il passaggio del sonno nella veglia e della veglia nel sonno ha fer 
noî questo risultato altrettanto positivo quanto negativo, che tanto l’indif- 
ferenziato essere sostanziale dell'anima presente nel sonno, quanto il suo 
ancora del tutto astratto e vuoto essere per sé che emerge nel risveglio, si 
dimostrano, nella loro separazione, come determinazioni unilaterali e non 
vere, e fanno risaltare la loro concreta unità come la loro verità. Nella 
ripetuta alternanza di sonno e veglia, queste determinazioni non fanno 
che tendere alla loro concreta unità, senza mai raggiungerla; ognuna di 
queste determinazioni non fa che cadere dalla propria unilateralità in 
quella della determinazione opposta. Ma questa unità sempre soltanto 
agognata in quell’alternanza assurge a realtà effettiva nell'anima senziente. 
In quanto sente, l’anima ha a che fare con una determinazione imme- 
diata, essente, non ancora prodotta da lei, ma che essa si trova dinanzi, 
data interiormente o esteriormente, quindi non dipendente da lei. A/ 
tempo stesso però questa determinazione è immersa nella universalità del- 
l'anima, e conseguentemente negata nella sua immediatezza, quindi posta 
idealmente. Perciò l’anima senziente ritorna in questo suo altro come nel 
suo proprio possesso, ed è presso se stessa nell’immediato, nell’essente da 
essa sentito. Così, l’essere per sé astratto che è presente nel risveglio, riceve 
il suo primo riempimento mediante le determinazioni contenute in sé 
nella natura dormiente dell'anima, nel suo essere sostanziale. Conquistate 
mediante questo riempimento realtà effettiva e sicurezza, l'anima si con- 
ferma il suo essere per sé, il suo essere desta: non è semplicemente per sé, 
ma pone se stessa anche come essente per sé, come soggettività, come ne- 
gatività delle sue immediate determinazioni. Solo così l’anima ha rag- 
giunto la sua vera individualità. Questo punto soggettivo dell'anima non è 
più ora in uno stato di separazione di fronte all’immediatezza dell'anima 
stessa, ma si fa valere nella molteplicità e varietà potenzialmente conte- 
nute in quella immediatezza. L'anima senziente inserisce il molteplice 
nella propria interiorità, supera quindi l’opposizione del proprio essere per 
sé, ossia della propria soggettività, e della propria immediatezza, ossia del 
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proprio essere in sé sostanziale; tuttavia, non in modo tale — come nel 
caso del ritorno dalla veglia al sonno — che il suo essere per sé faccia posto 
al proprio contrario, al semplice essere in sé, ma in modo che il suo essere 
per sé si conserva, si sviluppa e si conferma nel cambiamento, nell'altro, 
mentre l'immediatezza dell'anima viene abbassata dalla forma di uno 
stato presente accanto a quell’essere per sé, ad una determinazione sussi- 
stente solo in quell’essere per sé, quindi ad un’apparenza. Mediante il sen- 
tire l’anima è dunque giunta al punto che l’universale che ne costituisce la 
natura diviene per essa in una determinatezza immediata. Solo mediante 
questo divenire per sé l’anima è senziente. L’essere che non è animale pro- 
prio per questo non sente, perché in esso l’universale rimane immerso 
nella determinatezza, e in questa non diviene per sé. L’acqua colorata, ad 
esempio, è solo fer noi diversa dal suo essere colorata e dal suo essere 
incolore. Se una stessa e medesima acqua fosse al tempo stesso universale 
e colorata, questa determinatezza indifferenziata sarebbe per l’acqua 
stessa, essa dunque sentirebbe; infatti, se qualcosa ha sensazione, l’ha per 
il fatto che, nella sua determinatezza, si mantiene universale. 

Nell’analisi svolta precedentemente dell’essenza della sensazione è già 
contenuto il fatto che, se nel $ 398 si è potuto chiamare il risveglio un 
giudizio (Unici!) dell'anima individuale — poiché questo stato produce una 
divisione (Teilung) dell'anima in un’anima che è per sé e in un’anima sola- 
mente essente, ed al tempo stesso una relazione immediata della sua sogget- 
tività all’altro —, noi possiamo nella sensazione affermare la presenza d’un 
sillogismo (Schluss), ricavandone la conferma dell’essere desti che si pro- 
duce mediante la sensazione. Destandoci, noi dapprima ci troviamo in 
una differenza del tutto indeterminata nei confronti del mondo esterno in 
generale. Solo quando cominciamo a sentire questa differenza si fa deter- 
minata. Per accedere, pertanto, alla pienezza dell’esser desti ed alla cer- 
tezza di questo, noi apriamo gli occhi, ci tocchiamo, in una parola cer- 
chiamo di scoprire se vi sia per noi un qualcos’altro determinato, un qual- 
cosa di sicuramente distinto da noi. In questo esame, noi ci rapportiamo 
all’altro non più direttamente, ma in modo mediato. Così, ad esempio, è il 
toccare la mediazione tra me e l’altro: distinto da entrambi i lati dell’oppo- 
sizione, tuttavia li riunisce entrambi. Qui dunque, come nel caso della sen- 
sazione in generale, l’anima si congiunge con se stessa nel contenuto sen- 
tito, per mezzo di qualcosa che si trova tra lei stessa e l’altro, si riflette 
dall’altro in se stessa, si separa da questo e si conferma mediante il pro- 
prio essere per sé. Questo congiungimento dell’anima con se stessa è il pro- 
gresso che l’anima, che si divide nel destarsi, compie nel suo passaggio alla 
sensazione. 
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La sensazione è la forma del torpido agitarsi dello spirito 
nella sua individualità priva di coscienza e d’intelletto, nella 
quale ogni determinatezza è ancora immediata, posta come non 
sviluppata sia riguardo al contenuto sia riguardo all’opposi- 
zione di un qualcosa di oggettivo di fronte al soggetto, come 
appartenente alla peculiarità naturale più particolare dello spi- 
rito stesso. Il contenuto del sentire è limitato e transitorio, ap- 
punto perché appartiene all’essere naturale ed immediato, 
quindi qualitativo e finito. 


Tutto è nella sensazione, e, se si vuole, tutto ciò che si 
presenta nella coscienza spirituale e nella ragione ha in 
essa la sua fonte ed origine; fonte ed origine infatti non si- 
gnificano altro che la prima e più immediata forma in cui 
qualcosa appare. Non basta che i princìpi, la religione ecc., 
siano soltanto nella testa; essi devono essere nel cuore, nella 
sensazione. In effetti, ciò che si ha così nella testa, è nella 
coscienza in generale, ed il contenuto gli è tanto oggettivo, 
che nella misura in cui esso è posto in me, nell’Io astratto, 
esso può anche essere tenuto lontano da me secondo la mia 
soggettività concreta; nella sensazione invece un tale conte- 
nuto è una determinatezza del mio intero essere per sé, per 
quanto torpido sia in tale forma; esso è dunque posto come 
ciò che ho di più propriamente mio. Ciò che è proprio è ciò 
che è inseparato dal reale ed effettivo, concreto Io, e questa 
unità immediata dell'anima con la propria sostanza e col 
contenuto determinato di questa, è appunto questa insepa- 
ratezza, in quanto esso non è determinato ad essere né l’Io 
della coscienza, né tanto meno la libertà d’una spiritualità 
razionale. Del resto, che la volontà, la coscienza morale, il 
carattere, possiedano ancora un'intensità ed una saldezza 
dell’essere miei propri ben diverse dalla sensazione in gene- 
rale e dal complesso di questa (il cuore) è cosa ammessa an- 
che dal modo di pensare comune. — È certamente giusto 
affermare che prima di tutto è il cuore che deve essere 
buono. D'altronde non dovrebbe essere necessario ricordare 
che la sensazione ed il cuore non sono la forma per la quale 
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qualcosa viene giustificato come religioso, morale, vero ecc., 
e che l’appello al cuore ed alla sensazione, o non dice nulla, 
o dice male. Non può darsi esperienza più banale di questa, 
che esistono perlomeno altrettanto sensazioni e cuori mal- 
vagi, empi, abietti ecc.; anzi, che dai cuori soltanto venga 
fuori un tale contenuto, è espresso nelle parole: «Dal cuore, 
infatti, provengono i propositi malvagi, gli omicidi, gli 
adulteri, le prostituzioni, i furti ecc.»!°. In tempi nei quali 
la teologia e la filosofia scientifiche fanno del cuore e della 
sensazione il criterio del bene, dell'etica e della religione, 
diviene necessario rimandare a quella banale esperienza; 
come è anche necessario, ai giorni nostri, richiamare il fatto 
che è il pensiero ciò che l’uomo ha di più propriamente suo, 
ciò che lo differenzia dai bruti, mentre il sentire lo acco- 
muna a questi. 


Aggiunta. Per quanto anche il contenuto propriamente umano, che 
appartiene all'uomo libero, assuma la forma della sensazione, tuttavia 
questa forma è in quanto tale pur sempre comune all’anima animale ed a 
quella umana, e pertanto non adeguata a quel contenuto. La contraddi- 
zione tra il contenuto spirituale e la sensazione consiste in questo, che 
quello è qualcosa di in sé e per sé universale, necessario, veramente ogget- 
tivo, mentre all’opposto la sensazione è qualcosa di isolato, di contingente, 
di unilateralmente soggettivo. Vogliamo qui brevemente chiarire in che 
misura queste ultime determinazioni devono essere enunciate della sensa- 
zione. — Come si è già notato, ciò che è sentito ha essenzialmente la forma 
d’un qualcosa di immediato, di essente, non importa se originato dallo 
spirito libero oppure dal mondo dei sensi. L’idealizzazione che quanto ap- 
partiene alla natura esterna subisce per il fatto di essere sentito, è ancora 
del tutto superficiale, ben lontana com'è dal completo superamento del- 
l'immediatezza di questo contenuto. Ma il materiale spirituale in sé oppo- 
sto a questo contenuto essente, nell'anima senziente diventa qualcosa che 
esiste nel modo dell’immediatezza. Ora, poiché il non mediato è qualcosa 
di isolato, tutto ciò che è sentito ha la forma dell'isolamento. Ciò viene 
facilmente concesso per le sensazioni di ciò che è esterno, ma va anche 
affermato per quelle che riguardano l’interiorità. In quanto ciò che è spi- 
rituale, razionale, giuridico, morale e religioso prende la forma della sen- 
sazione, prende la figura di qualcosa di sensibile, caratterizzato dall’este- 
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riorità reciproca e dall'assenza di connessione; acquista, di conseguenza, 
una somiglianza con ciò che è sentito esteriormente, che, certo, è sentito 
soltanto nelle singolarità, ad esempio in singoli colori, ma che tuttavia 
contiene in sé un universale, ad esempio il colore in generale. La natura 
più alta e più comprensiva dello spirituale non emerge pertanto nella sen- 
sazione, ma soltanto nel pensiero concettuale. Ma sull’isolamento del con- 
tenuto sentito si fonda al tempo stesso la sua contingenza e la sua forma 
unilateralmente soggettiva La soggettività della sensazione non va cercata 
in maniera indeterminata nel fatto che l’uomo mediante la sensazione 
pone qualcosa in sé — infatti anche nel pensiero egli pone in sé qualcosa — 
ma, più determinatamente, nel fatto ch'egli pone qualcosa nella propria 
soggettività naturale, immediata, singolare, non nella sua soggettività li- 
bera, spirituale, universale. Questa soggettività naturale è una soggettività 
che non determina ancora se stessa, non segue la propria legge, operando 
attivamente in maniera necessaria, ma una soggettività determinata dal- 
l’esterno, legata a questo spazio e a questo tempo, dipendente da circostanze 
contingenti. Pertanto, trasportandolo in questa soggettività, ogni conte- 
nuto diviene contingente, e riceve determinazioni che appartengono sol- 
tanto a questo soggetto singolare. Di conseguenza, è completamente inam- 
missibile richiamarsi alle proprie semplici sensazioni. Chi fa questo, si ri- 
tira dal campo, a tutti comune, delle ragioni, del pensiero e della Cosa, 
nella propria singola soggettività, nella quale — poiché essa è qualcosa di 
essenzialmente passivo — può penetrare tanto ciò che è conforme al bene 
ed all'intelligenza quanto ciò che gli è maggiormente opposto. Da tutto ciò 
risulta che la sensazione è la peggiore forma dello spirituale, e che tale 
forma può corrompere il migliore contenuto. — Al tempo stesso, in quanto 
si è detto sopra è già implicito che alla semplice sensazione rimane ancora 
estranea l’opposizione d’un senziente e d’un sentito, d’un soggettivo e d’un 
oggettivo. La soggettività dell'anima senziente è una soggettività così im- 
mediata, così poco sviluppata, così poco determinantesi e differenziantesi, 
che l’anima, nella misura in cui essa sente soltanto, non si comprende an- 
cora come una soggettività contrapposta a qualcosa di oggettivo. Questa 
differenza appartiene in primo luogo alla coscienza, e non sorge prima che 
l’anima sia pervenuta al pensiero astratto del proprio Io, del proprio essere 
per sé infinito; dovremo pertanto occuparcene solo nella fenomenologia 
Qui, nell’antropologia, non dobbiamo considerare che la differenza data 
dal contenuto della sensazione: cosa che faremo nel paragrafo seguente. 


$ 401 


Ciò che l’anima senziente trova dentro di sé, è da un lato 
l'immediatezza naturale, in quanto resa in essa ideale e fatta 
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sua propria. D'altro lato, per converso, ciò che originariamente 
appartiene all'essere per sé — il quale, approfondendosi ulterior- 
mente entro sé, è Io della coscienza e spirito libero — viene de- 
terminato come corporeità naturale e come tale sentito. Per que- 
sta via si differenziano due sfere del sentire: da un lato una che 
è anzitutto una determinazione della corporeità (dell'occhio 
ecc., e in generale d’ogni parte del corpo), determinazione che 
diviene sensazione quando viene interiorizzata nell’essere per sé 
dell'anima, quando viene ricordata (erinnert!'); — ed un’altra 
sfera, quella delle determinatezze sorte nello spirito e ad esso 
appartenenti, le quali, per essere come trovate, per essere sen- 
tite, sono somatizzate (verleiblicht). In tal modo la determinatezza 
è posta nel soggetto in quanto anima. Come la specificazione 
ulteriore di quel sentire si ha nel sistema dei sensi, così neces- 
sariamente si sistematizzano anche le determinatezze del sen- 
tire, che vengono dall’interno, e la cui somatizzazione, in 
quanto è posta nella naturalità vivente e concretamente svilup- 
pata, si attua in un particolare sistema od organo del corpo, a 
seconda del particolare contenuto della determinazione spiri- 
tuale. 


Il sentire in generale è la sana convivenza dello spirito 
nella propria corporeità. I sensi sono il sistema semplice 
della corporeità specificata: 1) l’idealità fisica si scinde in 
due, perché in essa, in quanto idealità immediata, non an- 
cora soggettiva, la differenza appare come diversità: si 
hanno così 1 sensi della luce determinata (cfr. $$ 317 e segg.) 
e del suono ($ 300). 2) La realtà differenziata è subito per sé 
duplice: i sensi dell’odorato e del gusto ($$ 321 e 322). 3) Il 
senso della realtà compatta, della materia pesante, del ca- 
lore ($ 303), della figura ($ 310). Attorno al punto centrale 
dell’individualità senziente, queste specificazioni si ordi- 
nano in modo più semplice che non nello sviluppo della 
corporeità naturale. 

Il sistema del senso interno, nella sua particolarizzazione 
somatizzantesi, meriterebbe di venire svolto e trattato in 
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una scienza a sé, in una fisiologia psichica. Qualcosa d’una 
relazione di questo tipo lo contiene già la sensazione del- 
l'adeguatezza o meno di una sensazione immediata all’in- 
terno sensibile per sé determinato: il piacevole o spiacevole. 
Lo stesso si dica del confronto determinato nel simbolismo 
delle sensazioni, ad esempio dei colori, suoni, odori ecc. 
L'aspetto più interessante d’una fisiologia psichica consiste- 
rebbe però nel considerare non la semplice corrispondenza 
simpatetica, ma, più determinatamente, la somatizzazione 
che determinazioni spirituali si danno, in particolare in 
qualità di affetti. Si tratterebbe di intendere la connessione 
che fa sì che l’ira ed il coraggio siano sentiti nel petto, nel 
sangue, nel sistema irritabile, mentre la riflessione, l’occu- 
pazione spirituale sono sentiti nel capo, centro del sistema 
della sensibilità. Bisognerebbe acquistare una compren- 
sione più profonda di quella finora raggiunta, delle più 
note connessioni in virtù delle quali si formano, emergendo 
dall'anima, le lacrime, la voce in generale, la parola, il riso, 
il sospiro, e ancora numerose altre particolarizzazioni, che 
rientrano nell’ambito patognomico e fisiognomico. Le vi- 
scere e gli organi sono considerati, in fisiologia, soltanto 
come momenti dell’organismo animale, ma essi formano al 
tempo stesso un sistema della somatizzazione dello spiri- 
tuale, e ricevono da questo fatto un’interpretazione comple- 
tamente diversa. 


Aggiunta. Il contenuto della sensazione è o un contenuto che proviene 
dal mondo esterno, o qualcosa che appartiene all’interno dell'anima; la 
sensazione è quindi o esterna o interna. Le sensazioni di questa seconda 
specie le dobbiamo considerare qui soltanto in quanto si somatizzano; nel 
loro aspetto interno, esse cadono nel campo della psicologia. Al contrario, 
le sensazioni esterne sono esclusivamente oggetto dell’antropologia. 

La prima cosa da dire sulle sensazioni di quest’ultimo tipo, è che noi 
le riceviamo attraverso i vari sensi. Il senziente è qui determinato dal- 
l'esterno, vale a dire la sua corporeità è determinata da qualcosa di 
esterno. I diversi modi di questo essere determinati costituiscono le di- 
verse sensazioni esterne. Ciascuno di questi diversi modi è una possibilità 
universale dell’essere determinati, un circolo di singole sensazioni. Così, ad 
esempio, la vista contiene la possibilità indeterminata di molteplici sensa- 
zioni visive. La natura universale dell'individuo dotato di anima, si mo- 
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stra anche nel fatto che, nei modi determinati del sentire, esso non è le- 
gato a qualcosa di singolo, ma abbraccia una cerchia di singolarità. Se al 
contrario non potessi vedere che il blu, questa sarebbe una mia qualità 
Ma poiché, contrariamente alle cose naturali, io sono l’universale che è 
presso se stesso nella determinatezza, vedo cose colorate in generale, o 
piuttosto tutte le varietà del colore. 

I modi universali del sentire si rapportano alle diverse determina- 
tezze fisiche e chimiche dell'essere naturale, la cui necessità spetta alla 
filosofia della natura di dimostrare, e sono mediati dai diversi organi dei 
sensi. Che la sensazione di ciò che è esterno in generale si scomponga in 
tali diverse, reciprocamente indifferenti forme del sentire, è cosa che di- 
pende dalla natura del loro contenuto, essendo questo un contenuto sen- 
sibile, ed essendo il sensibile a tal punto sinonimo di ciò che è esteriore a 
se stesso, che persino le sensazioni interne diventano, con l’essere recipro- 
camente esterne, qualcosa di sensibile. — Ora, però, bisogna dimostrare la 
necessità razionale nella considerazione filosofica del perché noi abbiamo 
proprio i ben noti cinque sensi, non più e non meno, e con proprio quelle 
specifiche differenze. Questo si realizza cogliendo i sensi come presenta- 
zioni dei momenti del concetto. Tali momenti, come sappiamo, sono sola- 
mente tre; ma i cinque sensi si riducono in modo affatto naturale a tre 
classi. La prima è costituita dai sensi dell’idealità fisica, la seconda da 
quelli della differenza reale, nella terza classe rientra il senso della totalità 
terrestre. 

In quanto presentazioni dei momenti del concetto, queste tre classi 
devono formare, ciascuna in se stessa, una totalità. Ora, la prima classe 
contiene il senso dell’universalità astratta, dell’astratta idealità, quindi di 
ciò che non è veramente totale. La totalità non può qui pertanto essere 
presente come una totalità concreta, ma solo come una totalità scissa, di- 
visa in due momenti astratti. Pertanto la prima classe comprende due 
sensi: la vista e l’udito. Per la vista l’ideale è in quanto qualcosa che si 
rapporta semplicemente a se stesso, per l’udito in quanto qualcosa che si 
produce mediante la negazione dell'essere materiale. — La seconda classe, 
in quanto classe della differenza, rappresenta la sfera del processo, della 
separazione e dissoluzione della corporeità concreta. Ma dalla determina- 
zione della differenza risulta immediatamente una duplicità dei sensi di 
questa classe. La seconda classe comprende quindi il senso dell'olfatto e del 
gusto: il primo è il senso del processo astratto, il secondo di quello con- 
creto. La terza classe infine non comprende che un senso, il tatto, poiché il 
tatto è il senso della totalità concreta. 

Consideriamo ora i singoli sensi un po’ più da vicino. 

La vista è il senso di quella idealità fisica che noi chiamiamo luce. Di 
essa possiamo dire che è in qualche modo lo spazio divenuto fisico. Infatti 
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la luce è, come lo spazio, qualcosa di indivisibile, una serena idealità, 
l'estensione assolutamente priva di determinazioni, senza alcuna rifles- 
sione in sé; e, in quanto tale, senza interiorità. La luce manifesta altro da 
sé, e questa manifestazione costituisce la sua essenza; ma in se stessa è 
l'astratta identità con sé, l'opposizione — emergente in seno alla natura 
stessa — dell'esteriorità reciproca della natura, quindi la materia immate- 
riale. La luce non offre pertanto alcuna resistenza, non ha in sé alcun li- 
mite, si estende in ogni direzione nell’immensità, è assolutamente leggera, 
imponderabile. La vista ha a che fare soltanto con questo elemento ideale 
e con la sua perturbazione mediante l'oscurità, cioè con il colore. Il colore è 
ciò che è visto, la luce il mezzo del vedere. Al contrario, l'elemento pro- 
priamente materiale della corporeità, nel vedere non ci riguarda ancora. 
Gli oggetti che vediamo possono pertanto essere lontani da noi. Alle cose 
noi qui ci rapportiamo per così dire in modo soltanto teoretico, non an- 
cora pratico, perché nel vedere le lasciamo stare tranquille come un qual- 
cosa di essente, e ci rapportiamo ad esse solo nel loro aspetto ideale. A 
causa di questa indipendenza della vista dalla corporeità vera e propria, 
la si può chiamare il più nobile dei sensi. D'altra parte, la vista è un senso 
molto incompleto, perché mediante essa il corpo non ci si offre immedia- 
tamente come totalità spaziale — come corpo —, ma sempre e soltanto come 
superficie, nelle due dimensioni della larghezza e dell’altezza; e solo dan- 
doci diversi punti di vista sul corpo riusciamo a vederlo successivamente 
in tutte le sue dimensioni, nella sua complessiva configurazione. Come 
possiamo osservare nei bambini, gli oggetti più lontani appaiono origina- 
riamente alla vista — precisamente perché essa non vede immediatamente 
la profondità — sullo stesso piano di quelli più vicini. È solo per il fatto che 
notiamo che alla profondità percepita mediante il tatto corrisponde qual- 
cosa di scuro, un’ombra, che noi giungiamo a credere di vedere una pro- 
fondità là dove riusciamo a vedere un’ombra Da questo dipende il fatto 
che noi non riusciamo a percepire immediatamente la misura della di- 
stanza dei corpi, ma possiamo soltanto arguirla dalle maggiori o minori 
dimensioni apparenti degli oggetti. 

Alla vista, in quanto senso dell’idealità priva di contenuto, si con- 
trappone l'udito, in quanto senso della pura interiorità dell'essere corporeo. 
Come la vista si rapporta allo spazio divenuto fisico — alla luce — allo 
stesso modo l’udito si rapporta al tempo divenuto fisico, al suono. Il suono 
è infatti la traduzione in termini temporali della corporeità, il movimento, 
la vibrazione del corpo in se stesso, un fremito, uno scuotimento mecca- 
nico, nel quale il corpo, senza dover cambiare il proprio luogo relativo in 
quanto corpo preso nel suo assieme, muove soltanto le proprie parti, pone 
nel tempo la sua interna spazialità, quindi supera la sua indifferente este- 
riorità reciproca, e mediante tale soppressione fa emergere la propria pura 


A. ANTROPOLOGIA 167 


interiorità, rimettendosi tuttavia immediatamente dal mutamento super- 
ficiale causato dallo scuotimento meccanico. Tuttavia il mezzo mediante il 
quale il suono perviene al nostro udito non è soltanto l’elemento dell’aria, 
ma, in misura ancora maggiore, la concreta corporeità che si trova tra noi 
e l'oggetto che suona; ad esempio la terra, a contatto con la quale l’orec- 
chio ha talora percepito cannonate che non potevano essere udite con la 
sola mediazione dell’aria 

I sensi della seconda classe entrano in relazione alla corporeità reale. 
Tuttavia, essi non hanno a che fare con la corporeità in quanto questa è 
per sé, in quanto offre resistenza, ma solo in quanto essa entra in un pro- 
cesso di dissoluzione. Tale processo è qualcosa di necessario. Certamente i 
corpi vengono in parte distrutti da cause esterne e contingenti; ma, pre- 
scindendo da questa distruzione contingente, essi vanno in rovina per la 
loro propria natura, si consumano da soli, sempre però in modo tale che la 
loro corruzione ha l'apparenza di giungere loro dall’esterno. Così, è me- 
diante l’influsso dell’aria che si origina il silenzioso, impercettibile pro- 
cesso di volatilizzazione di tutti i corpi, lo svaporare delle formazioni ve- 
getali ed animali. Nonostante l’odorato ed il gusto siano entrambi in rap- 
porto con il dissolversi della corporeità, questi due sensi si differenziano 
l’uno dall’altro: l'olfatto accoglie il corpo nel processo astratto, semplice, 
indeterminato di volatilizzazione o esalazione, mentre il gusto si rapporta 
invece al reale, concreto processo ed alle determinatezze chimiche — che in 
tale processo emergono — del dolce, dell’amaro, del caustico, dell'acido e 
del salato. Nel gusto è necessario un contatto immediato dell'oggetto, men- 
tre persino il senso dell’olfatto non ha bisogno d’un tale contatto, contatto 
che nell’udito è ancor meno necessario, mentre nella vista non avviene 
per nulla. 

La terza classe comprende, come si è già notato, solamente quel sentire 
che, avendo la sua sede principalmente nelle dita, si chiama anche senso 
del tatto. Di tutti i sensi, il tatto è il più concreto; la sua essenzialità dif- 
ferenziata consiste infatti nel rapporto, non con l’universalità astratta o 
l'idealità dell'essere fisico, né con le determinatezze separantisi dell’essere 
corporeo, ma con la compatta realtà di quest’ultimo. Soltanto per il tatto 
v'è dunque propriamente un altro per sé sussistente, un’individualità per 
sé essente di fronte al senziente come ad individualità per sé essente. Nel 
tatto nentra pertanto l’affezione della pesantezza, cioè della cercata unità 
dei corpi in sé persistenti, che non entrano nel processo di dissoluzione 
ma offrono resistenza. In generale, è per il tatto che esiste l’essere per sé 
materiale. Alle diverse forme di questo essere per sé non appartiene però 
soltanto la pesantezza, ma anche il modo della coesîone. il duro, il mor- 
bido, il rigido, il fragile, il ruvido, il liscio. Tuttavia, insieme alla corpo- 
reità durevole e fissa, si dà anche al tatto la negatività dell’essere mate- 
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riale in quanto qualcosa di sussistente per sé, cioè il calore. È il calore che 
modifica il peso specifico e la coesione dei corpi. Questo cambiamento con- 
cene pertanto proprio ciò mediante cuì il corpo è essenzialmente corpo. 
In questo senso si può affermare che, anche nell’affezione del calore, è la 
corporeità compatta che si offre alla sensazione tattile. Infine, spetta ancora 
al tatto la figura secondo le sue tre dimensioni; ad essa appartiene infatti 
interamente la determinatezza meccanica in generale. 

All’infuori delle differenze qualitative indicate, i sensi hanno anche 
una determinazione quantitativa del sentire, una sua forza o debolezza. La 
quantità appare qui necessariamente come una grandezza intensiva, 
poiché la sensazione è qualcosa di semplice. Così, ad esempio, la sensa- 
zione della pressione esercitata sul tatto da una massa determinata, è 
qualcosa d’intensivo, per quanto questo intensivo esista anche estensiva- 
mente, secondo misure, libbre ecc. L'aspetto quantitativo della sensazione 
non presenta però alcun interesse alla considerazione filosofica, in quanto 
quella determinazione quantitativa diviene anche qualitativa, fissando 
una misura al di là della quale la sensazione diviene troppo forte e per- 
tanto dolorosa, mentre restando al di qua si fa impercettibile. 

Importante per l’antropologia filosofica diviene invece il rapporto tra 
le sensazioni esterne e l’interiorità del soggetto senziente. Questa interio- 
rità non è qualcosa di interamente indeterminato, d’indifferenziato. Già 
nel fatto che la grandezza della sensazione è intensiva e deve avere una 
certa misura, v’è un rapporto dell’affezione con l’esser determinato in sé e 
per sé del soggetto, una certa determinatezza della sensibilità di questo; 
una reazione della soggettività nei confronti dell’esteriorità, quindi il 
germe o l’inizio della sensazione interna In virtù di questa interna deter- 
minatezza del soggetto, il senso esterno dell’uomo si differenzia già più o 
meno da quello degli animali. Questi in determinate circostanze possono 
in parte avere delle sensazioni di qualcosa di esterno, non ancora presente 
per la sensazione umana. Così ad esempio pare che i cammelli fiutino la 
presenza di fonti e fiumi a miglia di distanza. 

Ma, più che mediante quella misura propria della sensibilità, la sen- 
sazione esterna diviene qualcosa di propriamente antropologico grazie al 
suo rapporto con l’interiorità spirituale. Ora, questa relazione ha molteplici 
aspetti, che tuttavia non rientrano ancora tutti nella nostra attuale consi- 
derazione. Esclusa da questa rimane qui in particolare la determinazione 
della sensazione come qualcosa di piacevole o di spiacevole: questo con- 
fronto, più o meno intrecciato con la riflessione, della sensazione esterna 
con la nostra natura determinata in sé e per sé, la cui soddisfazione o 
insoddisfazione ad opera di un’affezione, rende quest’ultima, nel primo 
caso, piacevole, nel secondo spiacevole. Altrettanto poco si può introdurre 
qui nell’ambito della nostra ricerca la stimolazione degli impulsi mediante 
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le affezioni. Questa stimolazione rientra nel dominio, qui ancora lontano, 
dello spirito pratico. Ciò che dobbiamo considerare in questa sede è sola- 
mente ed esclusivamente lo stabilirsi della relazione inconscia tra la sen- 
sazione esterna e l’interiorità spirituale. Mediante questo rapporto, nasce 
in noi qualcosa che chiamiamo stato d'animo (Stimmung), un fenomeno spi- 
rituale del quale certo (come nel caso della sensazione del piacevole e 
dello spiacevole e nella stimolazione degli impulsi ad opera delle affezioni) 
si trova un analogo presso gli animali, e che tuttavia (come gli altri feno- 
meni spirituali appena nominati) ha al tempo stesso un carattere propria- 
mente umano; e che inoltre diviene qualcosa di antropologico — nel senso 
più stretto che abbiamo indicato — in quanto è qualcosa di non ancora 
saputo dal soggetto con piena consapevolezza. Già nella considerazione 
dell'anima naturale che non si è ancora innalzata all’individualità, ab- 
biamo avuto a parlare degli stati d’animo di questa, che corrispondono a 
qualcosa di esterno. Questo esterno, però, consisteva là in circostanze del 
tutto universali, delle quali proprio a causa della loro universalità inde- 
terminata non si può ancora propriamente dire che siano sentite. Al con- 
trario, dal punto di vista fino al quale abbiamo per il momento condotto 
lo sviluppo dell’anima, è questa sensazione esterna stessa ciò che stimola 
l'umore. Ma questo effetto viene prodotto dalla sensazione esterna, in 
quanto ad essa si lega immediatamente — vale a dire, senza bisogno del 
concorso della intelligenza cosciente — un significato interno. Mediante 
questo significato, la sensazione esterna diventa qualcosa di simbolico. Bi- 
sogna tuttavia notare che qui non siamo ancora davanti ad un simbolo 
nel significato proprio della parola; infatti in senso stretto appartiene al 
simbolo un oggetto esterno distinto da noi, nel quale prendiamo coscienza 
d’una determinatezza interiore, o che rapportiamo in generale ad una tale 
determinatezza. Nel caso d’uno stato d’animo suscitato da una sensazione 
esterna, noi tuttavia non ci rapportiamo ancora ad un oggetto esterno di- 
stinto da noi, non siamo ancora coscienza. Di conseguenza, come si è 
detto, l'elemento simbolico non compare qui ancora nella figura che gli è 
propria. 

Sono molto ben note le simpatie spirituali suscitate dalla natura sim- 
bolica delle affezioni. Fenomeni di questo tipo ce li offrono colori, suoni, 
odori, gusti, ed anche ciò che forma l’oggetto del senso del tatto. — Per 
quanto riguarda i colori, esistono colori seri, allegri, ardenti, freddi, tristi e 
soavi. È per questo che si scelgono determinati colori come segni del- 
l'umore presente in noi. Così per esprimere il lutto, l'oscurità interiore, la 
notte dello spirito, si prende il colore della notte, dell'oscurità dove la luce 
non penetra, l’incolore nero. Anche la solennità e la dignità sono signifi- 
cate dal nero, poiché in esso non trova alcun spazio il gioco della casua- 
lità, della multiformità e della variabilità. Il puro, luminoso, sereno bianco 
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corrisponde invece alla semplicità e serenità dell'innocenza. I colori in 
senso proprio hanno, per così dire, un significato più concreto del bianco e 
del nero. Così, il rosso porpora è stato da sempre considerato il colore re- 
gale; dei colori esso infatti è il più potente, quello che più colpisce l’occhio; 
la compenetrazione del chiaro e dello scuro nella piena forza della loro 
unità e della loro opposizione. L’azzurro invece, in quanto unità semplice, 
tendente alla passiva oscurità, del chiaro e dello scuro, è il simbolo della 
mitezza, della femminilità, dell'amore e della fedeltà; è per questo che an- 
che i pittori hanno quasi sempre raffigurato la regina del cielo in vesti 
azzurre. Il giallo non è semplicemente il simbolo d’una abituale gaiezza; è 
anche l'invidia che rende gialli. Certo, nella scelta del colore per il vestito 
può esservi molto di convenzionale; al tempo stesso, tuttavia, in questa 
scelta si manifesta un senso razionale. Anche lo splendore e l’opacità del 
colore hanno qualcosa di simbolico; quello corrisponde all'umore solita- 
mente gaio di chi si trova in situazioni brillanti; l’opacità del colore al 
contrario alla semplicità e tranquillità d’un carattere che rifugge dal- 
l’ostentazione. Nel bianco stesso si trova la differenza tra lo splendore e 
l’opacità, come ad esempio, rispettivamente, nel lino, nel cotone o nella 
seta; e per il carattere simbolico di questa differenza si riscontra presso 
molti popoli una particolare sensibilità (Gefu4). 

A parte i colori, sono particolarmente i suoni a suscitare in noi un 
umore corrispondente. Questo vale in particolare per la voce umana, 
poiché è questo il modo principale nel quale l’uomo manifesta la propria 
interiorità; ciò ch’egli è, lo mette nella propria voce. Nell’armonia di que- 
sta noi crediamo perciò di riconoscere con sicurezza la bellezza dell'anima 
di chi parla, nella sua rozzezza un sentimento grossolano. Così il suono 
desta nel primo caso la nostra simpatia, nel secondo la nostra antipatia. 
Particolarmente attenti al carattere simbolico della voce umana sono i cie- 
chi. Si assicura persino che essi pretendono di riconoscere la bellezza fisica 
delle persone dall’armonia della voce; e che persino pensino di riconoscere 
il vaiolo da una leggera inflessione nasale. 

Questo per il rapporto delle sensazioni esterne con l’interiorità spiri- 
tuale. Già considerando questo rapporto, abbiamo visto che l’interiorità 
del senziente non è qualcosa di completamente vuoto, di interamente in- 
determinato, ma piuttosto qualcosa di in sé e per sé determinato. Questo 
vale già per l'anima degli animali, ma in misura incomparabilmente mag- 
giore vale per l’interiorità dell’uomo. In questa si trova pertanto un con- 
tenuto che non è di per sé qualcosa di esterno, ma è un contenuto inte- 
riore. Ma, perché questo contenuto sia sentito, si richiede da un lato un’oc- 
casione esterna, dall’altro una somatizzazione del contenuto interiore, 
quindi una trasformazione, una relazione che costituisce il contrario di 
quella cui conduce il contenuto dato dai sensi esterni, in virtù della sua 
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natura simbolica. Allo stesso modo che le sensazioni esterne si danno un 
valore simbolico, cioè vengono riferite all’interiorità spirituale, anche le 
sensazioni interne necessariamente si esteriorizzano, si somatizzano, poiché 
appartengono all’anima naturale, quindi sono essenti, e devono acquistare 
un essere determinato immediato, nel quale l’anima diviene per se stessa 
Quando noi parliamo della determinazione interna del soggetto senziente, 
senza rapporto con la somatizzazione, noi contempliamo questo soggetto 
come esso è per noi, ma non ancora come è per se stesso presso di sé, nella 
sua determinazione, non come esso si sente in tale determinazione. Sola- 
mente mediante la somatizzazione delle determinazioni interne il soggetto 
giunge a sentirle, poiché per essere sentite è necessario ch’esse siano poste 
tanto differenziate dal soggetto quanto identiche con esso; ma entrambe le 
cose si producono solo mediante l’esteriorizzazione, mediante la somatiz- 
zazione delle determinazioni interne del senziente. La somatizzazione di 
quelle multiformi determinazioni interne presuppone una cerchia di cor- 
poreità nella quale realizzarsi. Questa cerchia, questa sfera ristretta, è il 
mio corpo. Esso si determina quindi come sfera della sensazione, tanto per 
le determinazioni interne dell'anima come per quelle esterne. La vitalità 
di questo mio corpo consiste nel fatto che la sua materialità non può es- 
sere per sé, non mi può offrire alcuna resistenza, ma è sottomessa a me, 
penetrata per ogni dove dalla mia anima, ed è per questa qualcosa di 
ideale. Mediante questa natura del mio corpo diviene possibile e necessa- 
ria la somatizzazione delle mie sensazioni; i movimenti della mia anima 
diventano immediatamente i movimenti della mia corporeità 

Ora, le sensazioni interne sono di due specie. 

In primo luogo, quelle che riguardano la mia immediata singolarità, 
che si trova in qualche particolare rapporto o situazione; tra queste, ad 
esempio, la collera, la sete di vendetta, l'invidia, la vergogna, il penti- 
mento. 

In secondo luogo, quelle che si rapportano a qualcosa di universale in 
sé e per sé: al diritto, alla eticità, alla bellezza ed alla verità. 

Entrambi i modi delle sensazioni interne hanno in comune, come ho 
già notato in precedenza, il fatto di essere determinazioni che il mio spi- 
rito immediatamente singolo, il mio spirito naturale trova in sé. Da un 
lato, queste due specie si possono avvicinare l’una all’altra, in quanto o il 
contenuto giuridico, etico o religioso prende sempre più la forma della 
singolarizzazione, oppure, all'inverso, le sensazioni concernenti in primo 
luogo il soggetto singolo ricevono un maggiore supplemento di contenuto 
universale. D'altra parte, la differenza delle due forme di sensazioni in- 
terne emerge con tanta maggiore forza, quanto più i sentimenti del diritto, 
dell’etica e della religione si liberano dalla mescolanza con la particolarità 
contingente del soggetto, elevandosi così a pure forme dell’universale in sé 
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e per sé. Nell’esatta misura in cui, nelle sensazioni interne, il singolare 
cede all’universale, queste ultime si spiritualizzano, e la loro esteriorizza- 
zione fenomenica diviene meno corporea. 

Che l'esatto contenuto della sensazione interna non possa ancora, qui 
nell’antropologia, divenire oggetto della nostra analisi, è affermazione che 
abbiamo già fatto in precedenza. Come abbiamo accolto il contenuto delle 
sensazioni esterne, sulla base della filosofia della natura prima sviluppata, 
come qualcosa che vi è dimostrato nella sua necessità razionale, allo stesso 
modo dobbiamo qui anticipare il contenuto delle sensazioni interne come 
qualcosa che trova il suo vero posto solo nella terza parte della dottrina 
dello spirito soggettivo. Il nostro oggetto è, per il momento, soltanto la 
somatizzazione delle sensazioni interiori, anzi, più precisamente, quella che 
si produce involontariamente mediante i gesti, non quella che dipende 
dalla mia volontà Quest'ultima specie di somatizzazione non rientra nel 
presente argomento, perché presuppone che lo spirito sia già divenuto pa- 
drone della propria corporeità, ed abbia fatto coscientemente di quest’ul- 
tima l’espressione delle sue sensazioni interiori: cosa che qui non è ancora 
avvenuta. Qui, come si è detto, noi dobbiamo considerare solamente l’im- 
mediato passaggio della sensazione interna nella modalità corporea del- 
l'essere determinato: traduzione corporea che certo può divenire visibile 
per altri, configurandosi come un segno della sensazione interna; ma che 
divenga un tale segno non è necessario, ed in ogni caso ciò avviene senza 
la volontà del senziente. 

Ora, come lo spirito utilizza, per rappresentare di fronte ad altri la 
propria interiorità per mezzo dei gesti, le parti del corpo attinenti alla pro- 
pria vita rivolta verso l’esterno, alla propria — per usare l’espressione di 
Bichat — vita animale (il volto, le mani ed i piedi), così, all'opposto, le parti 
relative alla vita rivolta verso l’interno, i cosiddetti visceri nobili, devono 
essere designati di preferenza come gli organi nei quali, per il soggetto 
senziente stesso — ma non necessariamente per altri — le sensazioni inte- 
riori di questo si somatizzano in maniera immediata ed involontaria. 

Le principali manifestazioni di questa somatizzazione sono note a 
ciascuno già mediante il linguaggio, che su di ciò contiene cose che non è 
facile liquidare come errori millenari. In generale si può notare che le sen- 
sazioni interne possono essere da un lato giovevoli sia all'anima che al 
corpo nel suo assieme, dall'altro dannose e persino esiziali. La gaiezza del- 
l’anima conserva la salute, mentre la preoccupazione la mina. Il blocco 
originato dal cruccio e dal dolore, e che si dà esistenza sul piano corporeo, 
può, se interviene improvvisamente e raggiunge un certo eccesso, portare 
con sé la morte o la perdita della ragione. Altrettanto pericolosa è una 
gioia improvvisa ed eccessiva; come nel caso d’un dolore troppo grande, 
essa fa nascere una contraddizione così violenta tra le condizioni prece- 
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denti del soggetto senziente e quelle presenti, una tale scissione dell’inte- 
riorità, che la sua somatizzazione può causare l’esplosione dell’organismo, 
la morte, oppure la follia. L'uomo di carattere è tuttavia assai meno espo- 
sto di altri a tali influenze, poiché il suo spirito si è liberato molto di più 
della sua corporeità, e si è conquistato un atteggiamento molto più fermo 
di un uomo naturale, più povero di rappresentazioni e di pensieri, al quale 
manca la forza di sopportare la negatività d’un dolore violento che ir- 
rompe improvvisamente. 

Anche quando questa somatizzazione non esercita la sua azione ecci- 
tante o deprimente in misura distruttiva, essa s’impadronirà più o meno 
immediatamente dell’intero organismo, poiché, in questo, tutti gli organi e 
tutti i sistemi formano tra di loro un’unità vivente. Non si può tuttavia 
negare che le sensazioni interne, secondo la diversità del loro contenuto, 
abbiano al tempo stesso un organo particolare nel quale si somatizzano in 
primo luogo e di preferenza Questa connessione della sensazione determi- 
nata con la sua particolare manifestazione corporea può essere confutata 
da singoli casi che contraddicono la regola; eccezioni, imputabili all’impo- 
tenza della natura, che tuttavia non autorizzano a dichiarare quella con- 
nessione come qualcosa di puramente contingente, giungendo a ritenere 
che la collera si possa sentire, come nel cuore, altrettanto bene nel basso 
ventre oppure nel capo. Già la lingua ha abbastanza intelletto da usare 
cuore per «coraggio», «testa» per intelligenza, e non ad esempio «cuore» 
per «intelligenza». È però compito della scienza mostrare la relazione ne- 
cessaria esistente tra una determinata sensazione interiore ed il significato 
fisiologico dell'organo nel quale tale sensazione si somatizza. Vogliamo qui 
toccare brevemente i fenomeni più universali che concernono questo 
punto. Vale come un’esperienza tra le più scontate il fatto che il cruccio 
— questo impotente seppellirsi in se stessa dell'anima — si somatizzi sopra- 
tutto come malattia del basso ventre, quindi nel sistema riproduttivo; nel 
sistema che rappresenta il ritorno negativo del soggetto animale a se 
stesso. Al contrario, il coraggio e la collera, — questo negativo essere diretti 
contro una forza estranea, contro un’offesa che ci indigna — hanno sede 
immediata nel petto, nel cuore, il centro dell’irritabilità, della reazione ne- 
gativa di espulsione. Nella collera, il cuore batte, il sangue si riscalda, sale 
al volto, ed i muscoli si tendono. Allora — e particolarmente nel risenti- 
mento, nel quale la collera rimane più interiore di quanto non si scarichi 
energicamente — certo può traboccare la bile, la quale appartiene già al 
sistema riproduttivo, ed anche in misura tale da causare l’itterizia. Biso- 
gna però notare a questo riguardo che la bile è in qualche modo l’ele- 
mento igneo, effondendo il quale il sistema riproduttivo, per così dire, sca- 
rica sugli alimenti la propria collera, la propria irritabilità, li dissolve e li 
consuma con il concorso dell’acqua animale secreta dal pancreas. — La 
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vergogna, strettamente imparentata con la collera, si somatizza anch'essa 
nel sistema sanguigno. Essa è una collera in embrione, una collera discreta 
dell'uomo contro se stesso, poiché essa contiene una reazione contro la 
contraddizione tra me come fenomeno e ciò che devo e voglio essere; 
quindi una difesa della mia interiorità contro la mia inadeguata manife- 
stazione fenomenica Questo essere rivolto spiritualmente verso l’esterno si 
traduce in termini corporei facendo affluire il sangue al viso; così si arros- 
sisce, ed in tal modo si cambia la manifestazione fenomenica. All’opposto 
della vergogna, la faura — questo ritrarsi in se stessa dell'anima davanti 
ad una negatività che gli pare insormontabile — si manifesta con il ritrarsi 
del sangue dalle guance, l’impallidire ed il tremare. Se al contrario la na- 
tura commette l’assurdità di creare uomini che impallidiscono di vergo- 
gna e arrossiscono di paura, la scienza non può lasciarsi impedire di rico- 
noscere come legge il contrario di queste irregolarità. — Infine, anche il 
pensiero, in quanto si svolge nel tempo ed appartiene all’individualità im- 
mediata, si traduce in fenomeni corporei: viene sentito, e questo partico- 
larmente nel capo, nel cervello, in generale nel sistema della sensibilità, 
del semplice essere in sé universale del soggetto senziente. 

In tutte le somatizzazioni dello spirituale che abbiamo appena consi- 
derato, ha luogo soltanto quell’esternarsi (Ausserlichwerden) dei movimenti 
dell'animo che è necessario perché questi ultimi siano sentiti, o che può 
servire a indicare l’interno. Ma quell’esternarsi si completa solo in quanto 
esso si fa alienazione, eliminazione (Wegschaffung) delle sensazioni interiori. 
Una simile somatizzazione ed alienazione dell'interno si mostra nel riso, 
ed ancor più nel pianto, nei gemiti e nei singhiozzi, e in generale nella voce, 
prima ancora che questa sia articolata, prima che divenga linguaggio. 

Concepire la connessione di questi fenomeni fisiologici con i corri- 
spondenti movimenti dell'anima, costituisce una non piccola difficoltà 

Per quanto riguarda l’aspetto spirituale di questi fenomeni, noi sap- 
piamo, in rapporto al rîso, ch’esso è prodotto da una contraddizione che 
emerge d’un tratto, da qualcosa che subito si rovescia nel proprio opposto, 
quindi da qualcosa che annulla immediatamente se stesso; purché in que- 
sto contenuto nullo non siamo noi stessi implicati, perché se ci sentissimo 
noi stessi feriti dalla distruzione di quel contenuto, ci metteremmo a pian- 
gere. Quando ad esempio qualcuno che s'avanza con passo fiero cade, ci si 
può mettere a ridere, perché egli sperimenta nella propria persona la sem- 
plice dialettica che gli succede il contrario di ciò cui tendeva. Ciò che nelle 
vere commedie suscita il riso, consiste perciò anche, essenzialmente, nel- 
l'immediato rovesciarsi nel proprio contrario d’un fine in sé insignificante, 
mentre nella tragedia vi sono fini sostanziali che si distruggono nella loro 
mutua opposizione. Nella dialettica che colpisce l'oggetto comico, la sog- 
gettività dello spettatore o dell’ascoltatore perviene al godimento indistur- 
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bato di se stessa, poiché essa è l’assoluta idealità, la potenza infinita su 
quel limitato contenuto, quindi la pura dialettica mediante la quale ap- 
punto l'oggetto comico viene annullato. È questa la ragione della gaiezza 
che il comico ci infonde. Con questa ragione concorda la manifestazione 
fenomenica fisiologica di quella gaiezza, che qui ci interessa particolar- 
mente; nel riso infatti si somatizza la soggettività che giunge al non offu- 
scato godimento di se stessa, questo puro Sé, questa luce spirituale, come 
uno splendore che si spande sul volto, mentre l’atto spirituale mediante il 
quale l’anima respinge da sé il risibile, riceve un’espressione corporea nel- 
l'interruzione forzata dell’espirazione. — D'altronde, se il riso è qualcosa di 
appartenente all'anima naturale, quindi di antropologico, esso va dal ru- 
moroso, comune riso di sfogo di un uomo vuoto o rozzo, fino al mite sor- 
riso dell'anima nobile, al sorriso tra le lacrime; una serie di gradazioni 
variate, nelle quali esso si libera sempre più della propria naturalità, fino 
a diventare, nel sorriso, un gesto, quindi qualcosa che promana dalla vo- 
lontà libera È per questo che i diversi modi di ridere esprimono in modo 
molto caratteristico il livello della cultura degli individui. Un riso espan- 
sivo, sonoro, non viene mai, o solo raramente, ad un uomo di riflessione; 
ad esempio di Pericle si dice che, dopo essersi dedicato agli affari pubblici, 
non abbia più riso per nulla. Il ridere molto viene ritenuto a buon diritto 
una prova d’insulsaggine, di stoltezza, insensibile a tutti i grandi interessi, 
veramente sostanziali, che considera esterni ed estranei a sé. 

Come ben si sa, al riso si oppone il pianto. Come nel primo l’accordo 
del soggetto con se stesso — conseguito a spese dell’oggetto risibile — giunge 
a tradursi in forma corporea, allo stesso modo nel pianto si esteriorizza la 
lacerazione interiore del senziente (il dolore), provocata da un qualcosa di 
negativo. Le lacrime sono la crisi liberatoria (Aritische Ausschlag), quindi, 
non soltanto l’esteriorizzazione del dolore, ma al tempo stesso la sua alie- 
nazione. Pertanto, quando l’anima è oppressa da gravi dolori, esse sono 
altrettanto benefiche, quanto il dolore che non si effonde in lacrime può 
diventare rovinoso per la salute e per la vita Nelle lacrime il dolore, il 
sentimento della contraddizione lacerante che è penetrata nell'anima, di- 
viene acqua, qualcosa di neutro, di indifferente; e questo stesso elemento 
neutro nel quale il dolore si trasforma, l’anima lo elimina dalla propria 
corporeità. In questa eliminazione, come nella somatizzazione di cui si è 
parlato, risiede la causa dell’effetto salutare del pianto. — Ma, che proprio 
gli occhi siano l'organo dal quale scaturisce il dolore che si riversa in la- 
crime, è implicito nel fatto che l’occhio ha la doppia destinazione di essere 
da un lato l'organo della vista, quindi della sensazione degli oggetti 
esterni, ed in secondo luogo d'essere il luogo nel quale l’anima si rivela 
nella maniera più semplice. L'espressione dell’occhio presenta infatti il 
quadro fuggevole, per così dire librato in un soffio, dell'anima; non per 
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nulla gli uomini, per conoscersi tra di loro, cominciano col guardarsi negli 
occhi. Ora dalla negatività sentita nel dolore l’uomo è impacciato nella 
sua attività, ridotto a qualcosa di passivo, mentre l’idealità, la luce della 
sua anima è oscurata e la ferma unità di questa con se stessa è in qualche 
misura dissolta Di conseguenza, un tale stato d’animo si somatizza me- 
diante un intorbidamento, e, ancor più, un inumidimento degli occhi, che 
può ostacolare a tal punto la visione — questa attività ideale dell'occhio — 
che questo non riesce a continuare a guardare. 

Una somatizzazione — ed insieme eliminazione — ancor più completa 
delle sensazioni interne, di quanto non avvenga mediante il riso ed il 
pianto, si realizza con la voce. In questa infatti non viene semplicemente 
formato qualcosa di presente all’esterno, come nel riso, o prodotta, come 
nel pianto, una realtà materiale, ma è generata una corporeità ideale, per 
così dire una corporeità incorporea, quindi una materialità nella quale 
l’interiorità del soggetto mantiene interamente il carattere dell’interiorità, 
e l’idealità per sé essente dell'anima riceve una realtà esterna che le corri- 
sponde interamente; una realtà che nel suo sorgere è immediatamente su- 
perata, poiché l’espandersi del suono è al tempo stesso il suo svanire. Per 
questo, mediante la voce la sensazione ottiene una somatizzazione che si 
estingue con la stessa rapidità con la quale si esterna. È questa la causa 
che fa sì che la voce abbia una forza superiore nell’esternare ciò che è 
interiormente sentito. I Romani, che ben conoscevano questa forza, hanno 
appositamente permesso che nei funerali le donne lanciassero grida di la- 
mento, in modo che il dolore sorto in loro potesse diventare qualcosa di 
estraneo. 

Ora, la corporeità astratta della voce può ben diventare un segno per 
altri che la riconoscono come tale; qui però, dal punto di vista dell'anima 
naturale, essa non è ancora un segno prodotto dalla libera volontà, non è 
ancora il linguaggio articolato mediante l’energia dell’intelligenza e della 
volontà, ma solo un suono immediatamente prodotto dalla sensazione. 
Pure, per quanto priva di articolazione, essa si rivela già capace di molte- 
plici modificazioni. Nell’esteriorizzare le loro sensazioni, gli animali non 
vanno più in là della voce inarticolata, del grido di dolore o di gioia; molti 
inoltre giungono a questa esternazione ideale della propria interiorità solo 
in emergenze estreme. L'uomo però non si ferma a questo modo animale 
di esteriorizzarsi; egli crea il linguaggio articolato, grazie al quale le sensa- 
zioni interne si trasformano in parole, si esteriorizzano in tutta la loro de- 
terminatezza, divengono per il soggetto qualcosa di oggettivo ed al tempo 
stesso di esterno ed estraneo. Il linguaggio articolato è pertanto per l’uomo 
il modo più alto di alienare le proprie interiori sensazioni. Non senza 
buoni motivi quindi in caso di lutto si intonano canti funebri, ci si pre- 
sentano condoglianze: cose che, per quanto fastidiose possano talora sem- 
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brare od essere, presentano tuttavia il vantaggio, mediante la ripetuta evo- 
cazione della perdita avvenuta, di elevare a rappresentazione il dolore col- 
tivato nel chiuso dell'animo, facendone qualcosa di oggettivo, qualcosa 
che si pone di fronte al soggetto travolto dal dolore. Ma è particolarmente 
la poesia ad avere il potere di liberare da sentimenti opprimenti; in parti- 
colare Goethe ha più volte recuperato la propria libertà spirituale river- 
sando il proprio dolore in una poesia 

Tuttavia, dell’esteriorizzazione ed alienazione delle sensazioni interne 
mediante il linguaggio articolato, qui nell’antropologia non abbiamo po- 
tuto parlare che per anticipazione. 

Ciò che resta ancora da menzionare qui, è l’aspetto fisiologico della 
voce. Relativamente a questo punto, noi sappiamo che la voce — questo 
semplice tremolio del vivente animale — inizia nel diaframma, ma poi si 
lega strettamente agli organi della respirazione, e da ultimo viene formata 
dalla bocca. Quest'ultima ha la doppia funzione, in primo luogo di iniziare 
l’immediata trasformazione dei cibi in forma d’individuo vivente animale, 
in secondo luogo, in contrasto con questa interiorizzazione dell’esterno, di 
completare l’oggettivazione della soggettività che si opera nella voce. 


$ 402 


Le sensazioni, a causa della loro immediatezza e del loro 
essere trovate, sono determinazioni singolari e transeunti: muta- 
menti nella sostanzialità dell'anima, posti nel suo essere per sé, 
che con tale sostanzialità è identico. Questo essere per sé non è 
però semplicemente un momento formale del sentire; l’anima è 
in sé totalità riflessa del sentire, è sentire entro sé della sostan- 
zialità totale ch’essa è in sé: anima del sentimento (fiihlende 
Seele). 


Tra sensazione (Empfindung) e sentimento (Fihlen), 
l’uso linguistico non stabilisce una differenza netta; tutta- 
via, non si parla ad esempio di sensazione del diritto, di 
sensazione di sé, ma di sentimento del diritto, di senti- 
mento di sé ecc. Alla sensazione è legata la sensibilità; si 
può dunque ritenere che la sensazione ponga in primo 
piano il lato della passività, del trovare, cioè dell’immedia- 
tezza della determinatezza nel sentire, mentre il sentimento 
(Gefùhl) si rivolge piuttosto all’ipseità insita nel sentire. 
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Aggiunta. Con quanto si è detto nei paragrafi precedenti, abbiamo 
completato la prima parte dell’antropologia. In questa parte ci siamo in 
primo luogo occupati dell'anima determinata in modo interamente quali- 
tativo, o dell'anima nella sua immediata determinatezza Mediante l’imma- 
nente progressione dello sviluppo del nostro oggetto, siamo finalmente 
giunti all'anima individuale che pone idealmente la propria determina- 
tezza, fa in essa ritorno a se stessa e diviene per se stessa, cioè all'anima 
individuale senziente (empfindende). Con ciò, è dato il passaggio alla se- 
conda parte, altrettanto difficile quanto interessante, nella quale l’anima si 
contrappone alla propria sostanzialità, si pone di fronte a se stessa, e, nelle 
sue sensazioni determinate, perviene al tempo stesso al sentimento di se 
stessa o alla non ancora oggettiva, ma soltanto soggettiva consapevolezza 
della propria totalità, ed in tal modo, poiché la sensazione come tale è 
legata all’individuo, cessa d’essere puramente senziente. In questa parte, 
noi dovremo considerare l’anima, poiché essa qui appare al livello della 
sua scissione con se stessa, nello stato della sua malattia. Questa sfera è 
dominata dalla contraddizione della libertà e della non libertà dell'anima; 
poiché l’anima è, da un lato, ancora incatenata alla propria sostanzialità, 
condizionata dalla propria naturalità, mentre d’altro lato essa comincia 
già a separarsi dalla propria sostanza, dalla propria naturalità, elevandosi 
pertanto al grado intermedio tra la sua vita naturale immediata e la libera 
coscienza oggettiva In che senso l’anima occupi questo grado intermedio, 
vogliamo spiegarlo qui in breve. 

La semplice sensazione — come abbiamo appena notato — ha a che fare 
soltanto con ciò che è singolare e contingente, con ciò che è immediatamente 
dato e presente, e questo contenuto appare all'anima senziente come la sua 
propria realtà effettiva e concreta. — In quanto, invece, mi elevo al punto 
di vista della coscienza, io mi rapporto ad un mondo a me esterno, ad una 
totalità oggettiva, ad un cerchio in sé interconnesso di oggetti multiformi e 
complessi, che mi si pongono di fronte. In quanto coscienza oggettiva, io 
ho in primo luogo una sensazione immediata, ma al tempo stesso questo 
sentito è per me un punto nella universale connessione delle cose, quindi 
un qualcosa che rimanda al di là della propria singolarità sensibile e pre- 
senza immediata. La coscienza oggettiva è tanto poco legata alla presenza 
sensibile delle cose, che io posso sapere anche di ciò che non mi è sensi- 
bilmente presente, come è il caso d’un paese lontano che mi sia conosciuto 
soltanto mediante scritti. La coscienza realizza però la propria indipen- 
denza dalla materia della sensazione, elevandola dalla forma della singo- 
larità a quella dell’universalità, trascurando in essa ciò che è puramente 
contingente e indifferente, tenendo fermo l’essenziale, trasformazione me- 
diante la quale il sentito diviene qualcosa di rappresentato. Questo muta- 
mento operato dalla coscienza astratta è qualcosa di soggettivo, che può 
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giungere ad essere qualcosa d’arbitrario e di non realmente effettivo, 
dando origine a rappresentazioni cui non corrisponde un’effettiva realtà 
— Tra la coscienza rappresentativa, da un lato, e la sensazione immediata 
dall’altro, la posizione mediana è occupata dall'anima che ha sentimenti o 
presentimenti. Che l’universale sia sentito, sembra una contraddizione, 
poiché la sensazione ha, come sappiamo, soltanto il singolare come suo 
contenuto. Tuttavia, questa contraddizione non riguarda ciò che chia- 
miamo l’anima del sentimento; questa infatti non è irretita nella immediata 
impressione sensibile e dipendente dalla immediata presenza sensibile, al 
contrario si rapporta al totalmente universale che può essere colto solo con 
la mediazione del puro pensiero, ma ha un contenuto che non si è ancora 
sviluppato fino alla separazione dell’universale e del singolare, del sogget- 
tivo e dell’oggettivo. Ciò che io sento all’interno di questo punto di vista, 
io lo sono, e ciò che io sono, lo sento. Io sono qui immediatamente presente 
nel contenuto, che mi appare come un mondo indipendente di fronte a me 
solo dopo ch'io sono divenuto coscienza oggettiva. Questo contenuto si rap- 
porta ancora all'anima del sentimento come gli accidenti alla sostanza; 
l’anima appare ancora come il soggetto ed il centro di tutte le determina- 
zioni di contenuto, come la potenza che domina in modo immediato sul 
mondo del sentimento. 

Ora, il passaggio alla seconda parte dell’antropologia si rende più 
chiaro nel modo seguente. In primo luogo bisogna notare che la differenza, 
da noi considerata nel paragrafo precedente, tra sensazioni esterne ed in- 
terne, è solo per not, cioè per la coscienza riflettente, ma non ancora affatto 
per l’anima come tale. L'unità semplice dell'anima, la sua non turbata idea- 
lità, non si coglie ancora nella sua differenza da qualcosa di esterno. Per 
quanto l’anima non abbia alcuna consapevolezza di questa sua natura 
ideale, essa è nondimeno l’idealità o negatività di tutte le multiformi specie 
di sensazioni che in essa sembrano stare ciascuna per sé, reciprocamente 
indifferenti. Come il mondo oggettivo non si presenta alla nostra intuizione 
come qualcosa di separato in diversi aspetti, ma come qualcosa di concreto, 
che si divide in oggetti diversi, i quali a loro volta, ciascuno per proprio 
conto, sono qualcosa di concreto, un agglomerato delle più diverse determi- 
nazioni, così l’anima stessa è una totalità d’infinite diverse determinatezze, 
che in essa si raccolgono in unità; di modo che l’anima in esse rimane, în 
sé, infinito essere per sé. In questa totalità o idealità — nell’intemporale, 
indifferente interiorità dell'anima — le sensazioni, nel loro reciproco scac- 
ciarsi, non scompaiono senza lasciare alcuna traccia, ma vi rimangono in 
quanto superate, vi ottengono il loro sussistere come contenuto all’inizio 
puramente possibile, che accede dalla propria possibilità alla realtà effettiva 
solo per il fatto ch’esso è fer l’anima, o che questa diviene, in esso, fer sé. 
L’anima conserva quindi il contenuto della sensazione, se non per sé, al- 
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meno in sé. Questa conservazione che riguarda soltanto un contenuto fer se 
stesso interiore, una mia affezione — la semplice sensazione — è ancora lon- 
tano dal vero e proprio ricordo (Erinnerung), poiché questo deriva dall’intui- 
zione di un oggetto posto all’esterno, il quale, come si è già notato, qui non 
esiste ancora per l’anima. 

Ma l’anima, oltre al contenuto che è già stato nella sensazione, del 
quale abbiamo in primo luogo parlato, ha ancora un dltro lato del suo 
riempimento. Al di là di questo materiale, noi, in quanto individualità 
realmente effettiva, siamo in sé ancora un mondo di contenuto concreto 
dalla periferia infinita; abbiamo in noi una moltitudine innumerevole di 
relazioni e di connessioni, che è sempre in noi anche se non entra nella 
nostra sensazione e rappresentazione, e che, per quanto queste relazioni 
possano cambiare, anche a nostra insaputa, appartiene pur sempre al con- 
tenuto concreto dell'anima umana, così che quest’ultima, in virtù del- 
l’infinita ricchezza del suo contenuto, si può designare come l’anima di 
un mondo, come anima del mondo determinata individualmente. Poiché 
l’anima dell’uomo è un’anima singolare, un’anima determinata sotto tutti 
gli aspetti e quindi limitata, essa si rapporta anche ad un universo deter- 
minato secondo il suo individuale punto di vista. Questo essere che sta di 
fronte all'anima non è qualcosa di esterno ad essa. La totalità dei rapporti 
nei quali l'anima umana individuale si trova, costituisce anzi la sua reale, 
effettiva vitalità e soggettività, ed è pertanto con essa altrettanto salda- 
mente intrecciata quanto — per utilizzare un’immagine — lo sono con l’al- 
bero le foglie, le quali, pur essendo da un lato qualcosa di diverso da 
quello, tuttavia gli appartengono così essenzialmente che esso muore se le 
foglie gli vengono ripetutamente strappate. Certo, le nature umane più in- 
dipendenti, che sono pervenute ad una vita operosa e ricca di esperienza, 
riescono a sopportare la perdita d’una parte di ciò che costituisce il loro 
mondo molto meglio di coloro che sono cresciuti in condizioni semplici e 
non sono capaci di orizzonti più ampi. Il sentimento della vita di questi 
ultimi è talora così saldamente legato alla loro patria che in paesi stranieri 
sono colpiti dalla nostalgia della loro terra, e somigliano ad una pianta 
capace di prosperare solo su quel determinato suolo. Tuttavia, anche nel 
caso delle nature più forti, una certa sfera di condizioni esterne, per così 
dire un sufficiente pezzo d’universo è indispensabile al loro concreto sen- 
timento di sé; senza un tale mondo individuale infatti l’anima umana, 
come si è detto, non avrebbe per nulla realtà effettiva, non perverrebbe ad 
una singolarità differenziata in modo determinato. L'anima dell’uomo non 
ha però soltanto differenze naturali, ma si differenzia in se stessa, separa da 
sé la propria totalità sostanziale, il proprio mondo individuale, lo oppone a 
sé come all'elemento soggettivo. Tale è il suo scopo: che ciò che lo spirito è 
in sé divenga fer essa, ossia per lo spirito; che il cosmo contenuto in sé 
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nello spirito entri nella coscienza di questo. Ma dal punto di vista del- 
l’anima, dello spirito non ancora libero, non si realizza, come si è già pa- 
rimenti notato, alcuna coscienza oggettiva, alcun sapere del mondo come di 
qualcosa di effettivamente posto fuori di me. L'anima del sentimento ha rap- 
porto soltanto con le sue interne determinazioni; la sua opposizione con 
ciò che è per lei, rimane ancora chiuso in lei. Solo quando l’anima ha 
posto negativamente il multiforme contenuto immediato del proprio 
mondo individuale, facendone qualcosa di semplice, di astrattamente indi- 
viduale; quando, pertanto, qualcosa di totalmente universale è per la univer- 
salità dell'anima, e questa, precisamente per questo tramite, si è sviluppata 
nell’Zo che è per se stesso, che è oggetto a se stesso, quest’essere pienamente 
universale che si rapporta a se stesso (sviluppo che ancora manca al- 
l’anima in quanto tale); solo dopo il raggiungimento di questo fine l’anima 
perviene dal suo sentimento soggettivo alla coscienza veramente oggettiva. In- 
fatti, solo l'Io che è per sé, l’Io liberato (inizialmente, quanto meno in 
modo astratto) dal materiale immediato, lascia anche a tale materiale la 
libertà di sussistere fuori dall’Io. Pertanto, ciò che dobbiamo considerare 
fino al raggiungimento di questo fine, è la lotta di liberazione che al- 
l'anima tocca combattere contro l'immediatezza del suo contenuto sostan- 
ziale, per divenire completamente padrona di se stessa e adeguata al pro- 
prio concetto, per trasformarsi in ciò ch’essa è în sé ossia secondo il pro- 
prio concetto: cioè in soggettività semplice esistente nell’Io e rapportantesi a 
se stessa. L’elevazione a questo punto di sviluppo presenta una serie di tre 
gradi, che possono essere qui indicati anticipatamente a mo’ di semplici 
asserzioni. 

Nel primo grado, vediamo l’anima irretita nel sognare e presagire della 
propria vita naturale concreta. Per comprendere l’aspetto stupefacente di 
questa forma dell'anima, che in tempi recenti ha destato l’attenzione uni- 
versale, dobbiamo tener presente che qui l’anima si trova ancora in unità 
immediata, indifferenziata con la propria oggettività. 

Il secondo grado è il punto di vista della follia, vale a dire dell'anima 
in se stessa scissa, che da un lato è già padrona di se stessa, mentre dall’al- 
tro non lo è ancora, ma è fissata in una singola particolarità, dove ha la 
propria effettività. 

Nel terzo grado, infine, l'anima diviene padrona della propria indivi- 
dualità naturale, della propria corporeità; abbassa questa a docile mezzo, e 
proietta fuori di sé come mondo oggettivo il contenuto che non appartiene 
alla sua corporeità. Pervenuta a questo punto, l’anima emerge nell’astratta 
libertà dell'Io e diviene con ciò coscienza. 

Di tutti questi gradi che abbiamo indicato, dobbiamo ripetere quanto 
avevamo già notato dei precedenti stadi di sviluppo dell’anima: e cioè, che 
qui bisogna accennare anticipatamente ad attività dello spirito che solo in 


182 LO SPIRITO SOGGETTIVO 


seguito sì potranno considerare nella loro libera figura, perché esse sono 
già operanti nell'anima del sentimento. 


b. L'ANIMA DEL SENTIMENTO 
$ 403 


L'individuo del sentimento è la idealità semplice, la sogget- 
tività del sentire. Si tratta ora di questo: ch’esso ponga come 
soggettività la propria sostanzialità, il riempimento în sé es- 
sente; che prenda possesso di se stesso e divenga per sé come 
dominio di sé. L'anima, in quanto ha sentimenti, non è più in- 
dividualità puramente naturale, ma individualità interiore; 
questo suo essere per sé, che nella totalità sostanziale è ancor 
solo formale, deve diventare autonomo e libero. 


Da nessuna parte come nel caso dell'anima, ed ancor 
più in quello dello spirito, la determinazione dell’idealità 
che va tenuta assolutamente presente per la comprensione, 
è questa: l’idealità è negazione del reale, questo è però al 
tempo stesso conservato, mantenuto allo stato virtuale, per 
quanto non esista. È la determinazione che abbiamo da- 
vanti a noi riguardo alle rappresentazioni, alla memoria. 
Ogni individuo è un'infinita ricchezza di determinazioni 
del sentimento, rappresentazioni, conoscenze, pensieri; ma 
to sono nondimeno qualcosa di completamente semplice: un 
pozzo privo di determinazioni, nel quale tutto ciò è conser- 
vato senza esistere. Solo quando 0 mi ricordo di una rap- 
presentazione, la cavo fuori da quell’interno per farla esi- 
stere di fronte alla coscienza. In certe malattie avviene che 
tornino alla luce rappresentazioni e conoscenze che si di- 
cono dimenticate da molti anni perché per tanto tempo 
non erano state portate davanti alla coscienza. Esse non 
erano in nostro possesso, e forse non lo saranno maggior- 
mente ad opera di una tale riproduzione sopravvenuta 
nella malattia; e tuttavia esse erano in noi e continuano a 
rimanere in noi. Così l’uomo non può mai sapere quante 
conoscenze egli di fatto abbia in sé, per quanto le abbia di- 
menticate; esse non appartengono alla sua realtà effettiva, 
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alla sua soggettività come tale, ma solo al suo essere in sé 
essente. L’individualità è, e rimane, questa interiorità sem- 
plice in ogni determinatezza e mediazione della coscienza, 
che più tardi viene posta in essa. Qui, questa semplicità del- 
l’anima dev'essere tenuta presente in primo luogo come 
propria dell'anima che ha sentimenti, nella quale è conte- 
nuta la corporeità, e contro la rappresentazione di questa 
corporeità, che per la coscienza e l’intelletto è materialità, 
cioè esteriorità reciproca ed esteriorità all'anima. La reale 
esteriorità reciproca della corporeità non ha più verità per 
l’anima dei sentimenti, di quanto la multiformità delle mol- 
teplici rappresentazioni costituisca un’esteriorità reciproca 
ed una molteplicità reale nell’Io. In quanto senziente, 
l’anima è determinata immediatamente, quindi in modo na- 
turale e corporeo, ma l’esteriorità reciproca e la multifor- 
mità sensibile di tale corporeità non è per l’anima, come 
neppure per il concetto, qualcosa di reale, quindi non è una 
barriera; l’anima è il concetto esistente, l’esistenza dello spe- 
culativo. Essa è perciò, nella corporeità, unità semplice on- 
nipresente; come per la rappresentazione il corpo è una rap- 
presentazione unica, e l’infinita varietà di cui esso è mate- 
riato e organizzato è penetrata e ridotta alla semplicità d’un 
concetto determinato, così la corporeità, e con essa tutto ciò 
che, rientrando nella sua sfera, è caratterizzato dall’esterio- 
rità reciproca, nell'anima che ha sentimenti è ridotto a 
idealità, a verità della multiformità naturale. L’anima è in 
sé la totalità della natura; in quanto anima individuale, è 
una monade; è in se stessa la totalità posta del suo mondo 
particolare, così che questo, incluso in essa, è il suo compi- 
mento, rapportandosi al quale essa non si rapporta che a se 
stessa. 


$ 404 


In quanto individuale, l’anima è in generale esclusiva e pone 
la differenza entro sé. Ciò che si deve da lei differenziare non è 
ancora un oggetto esterno come nella coscienza, ma sono le de- 
terminazioni della sua totalità senziente. Essa è, in questo giu- 
dizio, soggetto in generale; il suo oggetto è la sua sostanza, la 
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quale è al tempo stesso il suo predicato. Questa sostanza non è 
il contenuto della sua vita naturale, ma il contenuto dell’anima 
individuale, ripiena di sensazione; ma, poiché essa è insieme 
particolare, il contenuto è il suo mondo particolare, in quanto 
questo è implicitamente incluso nell’idealità del soggetto. 


Questo grado dello spirito è per sé il grado della sua 
oscurità, in quanto le sue determinazioni non si sviluppano 
in contenuto cosciente e intellettivo; in quanto tale, è in 
generale formale. Un peculiare interesse esso lo acquista in 
quanto esso è come forma, e perciò appare come uno stato ($ 
380) nel quale lo sviluppo dell’anima, che è già andato oltre 
giungendo alla coscienza ed all’intelletto, può nuovamente 
ricadere. La forma più vera dello spirito, esistendo in una 
forma più subordinata ed astratta, racchiude un’inadegua- 
tezza che è la malattia. In questa sfera, bisogna considerare 
in un primo momento le configurazioni astratte dell'anima 
per sé, in un secondo momento anche come stati patologici 
dello spirito, perché questi non si possono capire se non a 
partire da quelle. 


a) L'anima del sentimento nella sua immediatezza 
$ 405 


I. L’individualità del sentimento è certo in primo luogo un 
individuo monadico, ma, in quanto immediato, non è ancora 
come esso stesso, non è un soggetto in sé riflesso, quindi è pas- 
stvo. La individualità del suo Sé è pertanto un soggetto diverso 
da lui, che può essere anche come un altro individuo, dalla cui 
ipseità esso, in quanto sostanza che è solo un predicato privo 
d'indipendenza, viene fatto vibrare e determinato in modo del 
tutto irresistibile; questo soggetto può così essere chiamato il 
suo genio (Genius). 


Tale è, nell’esistenza immediata, la condizione del 
bimbo nel corpo della madre, una condizione che non è 
né soltanto corporea né soltanto spirituale, ma psichica: 
una condizione dell'anima. Sono due individui, in unità 
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d’anima ancora indivisa; l’uno non è ancora un Sé, non an- 
cora impenetrabile, anzi privo di resistenza; l’altro è il sog- 
getto del primo, l’unico Sé dei due. — La madre è il genio del 
bambino: con questo termine si suole infatti intendere l’ip- 
seità totale dello spirito, nella misura in cui essa esiste fer 
sé e costituisce la sostanzialità soggettiva di un altro, il qua- 
le è posto solo esteriormente come individuo; quest’ultimo ha 
un essere per sé soltanto formale. L'elemento sostanziale del 
genio è l’intera totalità dell’essere determinato, della vita, 
del carattere, non come pura possibilità o facoltà o in sé, 
ma come efficacia ed attivazione, come soggettività concreta. 

Se ci si limita all’aspetto spaziale e materiale, per il 
quale il bambino esiste come embrione nelle sue particolari 
membrane ecc., e la sua connessione con la madre avviene 
tramite il cordone ombelicale, la placenta ecc., si prende in 
considerazione — dal punto di vista sensibile e riflettente — 
soltanto l’esistenza esteriore, anatomica e fisiologica; quanto 
all'essenziale, che è la relazione psichica, quella reciproca 
esteriorità e quella mediazione sensibile e materiale non 
hanno alcuna verità. Riguardo a questa connessione, biso- 
gna avere davanti agli occhi non solo le stupefacenti comu- 
nicazioni di determinazioni che si fissano nel bambino 
sotto l’effetto di violente commozioni, lesioni ecc., ma l’in- 
tero giudizio psichico della sostanza, la sua divisione origi- 
naria nella quale la natura femminile — come fanno nel 
mondo vegetale i monocotiledoni — può sdoppiarsi, ed in 
cui il bambino non ha ricevuto per comunicazione, ma ha 
accolto originariamente tanto le disposizioni alla malattia 
quanto le altre relative alla figura, alla mentalità, al carat- 
tere, ai talenti e alle idiosincrasie ecc. 

Di questo rapporto magico si presentano d’altra parte 
sporadici esempi e tracce nella sfera della vita cosciente e 
lucida, ad esempio tra amici, in particolare tra amiche de- 
boli di nervi (un rapporto che può svilupparsi fino a dar luo- 
go a fenomeni di magnetismo), tra coniugi, congiunti ecc. 

La totalità del sentimento ha come proprio Sé una sog- 
gettività distinta dalla propria; la quale, nella forma men- 
zionata dell’esistenza immediata d’una tale vita di senti- 
mento, è anche un altro individuo di fronte a tale vita. Ma 
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la totalità di sentimento è determinata ad elevare alla sog- 
gettività il proprio essere per sé, da se stessa, in un’unica e 
medesima individualità; è questa la coscienza ponderata, 
intellettiva, razionale, che in quella totalità dimora. Per 
tale coscienza, questa vita di sentimento è il materiale so- 
stanziale che è solo in sé, del quale la soggettività ponde- 
rata è divenuta il genio razionale, consapevole, determi- 
nante. Quel nucleo dell’essere del sentimento non com- 
prende però soltanto la naturalità di per sé inconsapevole, 
il temperamento ecc., ma accoglie anche (nell’abitudine; si 
veda oltre) nella sua semplicità avvolgente, tutti gli altri 
legami e rapporti, destini, princìpi essenziali; in generale 
tutto ciò che appartiene al carattere, ed alla cui elabora- 
zione l’attività consapevole ha avuto la parte più impor- 
tante; l’essere del sentimento è pertanto un'anima in sé per- 
fettamente determinata. La totalità dell’individuo, in que- 
sta forma concentrata, è differente dallo sviluppo esistente 
della sua coscienza, dalla sua rappresentazione del mondo, 
dai suoi interessi sviluppati, dalle sue inclinazioni ecc. Di 
fronte a questa reciproca esteriorità ed a questa media- 
zione, si è dato il nome di genio a quella forma intensiva 
dell’individualità cui spetta l’ultima determinazione nella 
parvenza di mediazioni, intenzioni, princìpi, cui la co- 
scienza sviluppata si abbandona. Questa individualità con- 
centrata si manifesta anche in quella forma che è chiamata 
il cuore o l'animo. Di un uomo si dice che è insensibile, in 
quanto considera ed agisce con ponderata coscienza, in 
conformità dei suoi scopi determinati, si tratti poi di grandi 
scopi sostanziali o di interessi meschini ed ingiusti; un 
uomo di cuore (gemiitlich) si dice piuttosto chi lascia spazio 
alla sua sia pure limitata individualità di sentimento, fino 
a calarsi interamente nelle particolarità di questa, ed a la- 
sciarsene riempire interamente. — Di tale disposizione (Ge- 
miitlichkeit) si può però dire che non è tanto il genio stesso, 
quanto l’«indulgere genio». 


Aggiunta. Ciò che nell’aggiunta al $ 402 abbiamo definito come 
l'anima irretita nel sogno e nel presentimento, nel titolo del paragrafo pre- 
cedente è stato chiamato «l’anima del sentimento nella sua immediatez- 
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za». Vogliamo qui presentare in modo più definito di quanto sia avvenuto 
nell’annotazione precedente, questa forma di sviluppo dell’anima umana 
Già nell’annotazione al $ 404 si è detto che lo stadio del sogno e del pre- 
sentimento costituisce al tempo stesso una forma nella quale lo spirito che 
si è già sviluppato in coscienza ed intelletto può ricadere come in una 
malattia. I due modi dello spirito — da un lato, la coscienza intellettiva 
sana, dall’altra il sogno ed il presentimento — possono allora, in questo 
primo grado dello sviluppo dell’anima del sentimento, in misura maggiore 
o minore esistere frammischiandosi tra di loro, poiché il carattere proprio di 
questo grado consiste appunto nel fatto che qui la coscienza torpida, sog- 
gettiva o presagente non è ancora installata — come avverrà nel secondo 
grado dell'anima senziente — nel punto di vista della follia, in diretto con- 
trasto con la coscienza libera, oggettiva o intellettiva, ma piuttosto intrat- 
tiene con questa solo il rapporto di qualcosa di diverso, quindi di qualcosa 
che può mescolarsi con la coscienza intellettiva. Lo spirito quindi non esi- 
ste ancora, a questo stadio, come contraddizione în se stesso; i due lati che 
nella follia entrano in contraddizione reciproca, qui si trovano ancora in 
un rapporto ingenuo tra di loro. Questo punto di vista si può denominare 
il rapporto magico dell'anima del sentimento, poiché con questa espres- 
sione si designa un rapporto privo di mediazione dell’intemo ad un 
esterno o ad un altro in generale. Potere magico è quello il cui effetto non 
è determinato secondo la connessione, le condizioni e le mediazioni dei 
rapporti oggettivi; un tale potere agente senza mediazioni è «l’anima del 
sentimento nella sua immediatezza». 

Per comprendere questo grado dello sviluppo, non sarà qui superfluo 
chiarire in modo più preciso il concetto di magia. La magia assoluta sa- 
rebbe la magia dello spirito in quanto tale. Anche quest’ultimo esercita su- 
gli oggetti un contagio magico, agisce magicamente su un altro spirito. 
Tuttavia, in questo rapporto l'immediatezza non è che un momento; la me- 
diazione che si opera mediante il pensiero e l’intuizione, come mediante il 
linguaggio e la mimica, costituisce l’altro momento. Certo, il bambino è 
contagiato in maniera soprattutto immediata dallo spirito degli adulti dai 
quali si vede circondato; al tempo stesso questo rapporto è mediato dalla 
coscienza e dalla embrionale indipendenza del bambino. Tra gli adulti, 
uno spirito superiore esercita un potere magico sul più debole; così ad 
esempio Lear su Kent, il quale si sente irresistibilmente attratto verso l’in- 
felice re, perché questi sembra avere in volto qualcosa che, com’egli si 
esprime, «volentieri chiamerebbe (suo) signore» !?. Così anche una regina 


12. W. SHAKESPEARE, King Lear, atto I, scena IV, 29-30: 
«Kent You have that in your countenance 
which I would faire call master». 
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di Francia, accusata di aver usato arti magiche su suo marito, rispose di 
non avere usato altro potere magico che quello che la natura concede allo 
spirito più forte su quello più debole. 

Dato che nei casi citati la magia consiste nell’immediata influenza 
dello spirito su un altro spirito, in tema di magia — anche quando si rife- 
riva ad oggetti puramente naturali, come il sole e la luna — ha sempre 
aleggiato l’idea che l'incantesimo si producesse mediante il potere imme- 
diatamente operante dello spirito. Non però dello spirito divino, ma di 
quello diabolico: in modo che, nell’esatta misura in cui qualcuno possiede 
potere incantatorio, sarebbe un suddito del demonio. 

Ora, più precisamente, la magia più priva di mediazioni è quella che 
lo spirito individuale esercita sulla propria corporeità, facendone l’esecu- 
tore sottomesso e docile della propria volontà. Anche nei confronti degli 
animali l’uomo esercita un potere magico quanto mai privo di mediazioni, 
poiché questi non riescono a sostenere lo sguardo dell’uomo. 

A parte l'effettivo comportamento magico dello spirito sopra richia- 
mato, si è falsamente attribuito al genere umano uno stato magico primitivo 
nel quale lo spirito dell’uomo, senza coscienza evoluta, in modo affatto 
immediato, avrebbe conosciuto in modo assai più completo di oggi sia la 
propria vera essenza che la natura di Dio. Tutta questa rappresentazione è 
tanto contraria alla Bibbia quanto alla ragione; nel mito della caduta in- 
fatti la Bibbia dichiara espressamente che l’uomo non ha raggiunto la co- 
noscenza della verità che mediante la lacerazione di quell’originaria unità 
paradisiaca dell’uomo con la natura Ciò che si è favoleggiato delle grandi 
conoscenze astronomiche e d’altro genere dei primi uomini, ad un’osserva- 
zione più ravvicinata si riduce a nulla. Certo, dei misteri si può dire che 
contengano le rovine d’una conoscenza anteriore; tracce della ragione che 
opera istintivamente si trovano nei tempi più antichi e più rozzi. Tutta- 
via, tali produzioni istintive della ragione umana, prive della forma del 
pensiero, non possono valere come prove di una comoscenza scientifica pri- 
mitiva; si tratta piuttosto di qualcosa di completamente non scientifico, ap- 
partenente soltanto alla sensazione e all’intuizione, poiché la scienza non 
può essere ciò che viene per primo, ma soltanto per ultimo. 

Questo riguardo all’essenza del magico în generale. Ma, per quanto ri- 
guarda più precisamente il modo in cui si manifesta nella sfera dell’antro- 
pologia, dobbiamo qui distinguere due tipi di forme di rapporto magico 
dell'anima 

La prima di queste forme si può denominare la soggettività formale 
della vita Formale è questa soggettività, perché essa si arroga tanto poco 
quanto appartiene alla coscienza oggettiva, da costituire piuttosto essa 
stessa un momento della vita oggettiva. Per questo motivo essa è altret- 
tanto poco del fatto — ad esempio — di avere dei denti, qualcosa che non 
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dovrebbe esservi, qualcosa di patologico, ma piuttosto qualcosa che necessa- 
riamente conviene anche all'uomo sano. Nella natura formale, nella sem- 
plicità indifferenziata di questa soggettività, è però al tempo stesso impli- 
cito che, prescindendo dal contrasto diretto di coscienza soggettiva ed ogget- 
tiva — che qui è escluso, e domina solo nella follia — qui non può neppure 
essere questione d’un rapporto di due personalità indipendenti: un tale rap- 
porto ci si offrirà soltanto con la seconda forma della condizione magica 
dell'anima. 

La prima forma di questa condizione, della quale occorre parlare, 
contiene a sua volta tre specie di condizioni: 

aa) il sogno naturale; 

PB) la vita del bambino nel seno della madre; 

YY) il rapporto tra la nostra vita cosciente e la nostra segreta vita interiore, 
la nostra natura spirituale determinata, ossia ciò che si chiama il genio 
dell’uomo. 

aa) 7 sogno. 

Già a proposito del risveglio dell'anima individuale del quale si è par- 
lato nel $ 398, anzi più precisamente nel fissare una linea di demarcazione 
tra il sonno e la veglia, abbiamo dovuto anticipare qualcosa del sogno na- 
turale, poiché esso è un momento del sonno e, in una prospettiva superfi- 
ciale, può essere considerato come una prova dell’identità di natura tra il 
sonno e la veglia; contro questa superficialità, occorreva tener salda la dif- 
ferenza essenziale di queste due condizioni anche in rapporto al sogno. Il 
luogo proprio per la considerazione della attività dell'anima citata per ul- 
tima, non si trova tuttavia che nell’inizio, svolto nel $ 405, dello sviluppo 
dell’attività dell'anima irretita nel sogno e nel presentimento della propria 
concreta vita naturale. Rimandando ora a ciò che si è già detto nella nota 
e nell’Aggiunta al $ 398 sulla natura interamente soggettiva dei sogni, priva 
di oggettività intellettiva, non ci resta che aggiungere che nella condizione 
del sogno l’anima umana non è soltanto piena di affezioni isolate, ma, più 
di quanto non sia ordinariamente il caso negli stati di distrazione del- 
l’anima desta, accede ad un sentimento profondo e potente della sua intera 
natura individuale, dell'intera cerchia del proprio passato, del proprio pre- 
sente e del proprio futuro; e che questo essere sentito della totalità indivi- 
duale dell'anima è appunto la ragione che impone di parlare del sogno nel 
considerare l’anima che ha sentimento di se stessa 

BB) IL bambino nel seno della madre. 

Mentre nel sogno l’individuo che accede al sentimento di se stesso è 
irretito in un semplice, immediato rapporto con se stesso, e questo suo essere 
per sé ha interamente la forma della soggettività, il bambino nel seno 
della madre ci mostra al contrario un'anima che non è ancora realmente 
ed effettivamente per sé nel bambino, ma soltanto nella madre. Tale 
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anima non riesce ancora a sostenersi da sola, ma è piuttosto portata dal- 
l'anima della madre; in modo che qui, invece di quella relazione semplice 
dell'anima con se stessa che si realizza nel sogno, esiste una relazione al- 
trettanto immediata, semplice, ad un altro individuo, nel quale l’anima 
del feto trova il suo Sé, del quale in se stessa è ancora priva. Questo rap- 
porto ha qualcosa di prodigioso per l’intelletto incapace di concepire 
l'unità di ciò che è differente; qui infatti scorgiamo un immediato vivere 
l'uno nell’altro, una indivisa unità d’anima di due individui, dei quali 
l'uno è un Sé effettivo, per se stesso essente, mentre l’altro ha almeno un 
essere per sé formale, e si avvicina sempre più all’effettivo essere per sé. 
Tuttavia, per la considerazione filosofica questa indivisa unità d'anima 
comporta tanto meno qualcosa d’inconcepibile, in quanto il Sé del bam- 
bino non può ancora opporre la minima resistenza al Sé della madre, ma 
è completamente aperto all'immediata influenza dell'anima della madre. 
Questa influenza si manifesta nei fenomeni cui si dà il nome di voglie ma- 
terne. Certo, cose che sono state classificate in questo modo possono avere 
una causa semplicemente organica. Riguardo a molti fenomeni psicologici 
però, non si può dubitare che siano posti mediante la sensazione della 
madre, che pertanto alla base vi sia una causa psichica. Così ad esempio si 
riferisce che dei bambini sono venuti al mondo con un braccio malfor- 
mato, perché la madre o si era veramente fratturata un braccio, o almeno 
lo aveva urtato così forte da temere di esserselo rotto, o infine perché era 
stata spaventata dalla vista di un braccio fratturato altrui. Esempi ana- 
loghi sono troppo noti perché vi sia bisogno di citarne molti. Una tale 
somatizzazione delle affezioni interne della madre si può spiegare da un 
lato con la debolezza del feto, incapace di resistenza, dall'altra con il 
fatto che nella madre, indebolita dalla gravidanza e priva ormai d’una 
vita completamente indipendente, le sensazioni acquistano un grado in- 
solito di vivezza e di forza, tale da sopraffarla A questa forza della 
sensazione della madre è ancora molto soggetto il lattante; è noto che 
emozioni spiacevoli della madre guastano il latte di questa, con effetti 
nocivi sul bambino che allatta Nel rapporto tra genitori e figli adulti è 
comparso invece qualcosa di magico, in quanto figli e genitori che era- 
no stati da tempo divisi e non si conoscevano tra loro, sentivano a 
livello subconscio un'attrazione reciproca; non si può tuttavia affermare 
che questo sentimento sia qualcosa di universale e di necessario, perché 
si danno esempi di padri che hanno ucciso i figli e di figli che hanno 
ucciso i padri in battaglia, in circostanze in cui sarebbero stati in grado 
d’evitare questa uccisione, se avessero avuto qualche presentimento del 
loro mutuo legame naturale. 

yy) Il rapporto dell'individuo col proprio genio. 

Il terzo modo in cui l’anima giunge al sentimento della propria tota- 
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lità è il rapporto tra l’individuo ed il proprio genio. Per genio, noi dob- 
biamo intendere la particolarità dell'uomo che in ogni situazione e con- 
dizione in cui questo si trova, decide del suo agire e del suo destino. In 
realtà, io sono qualcosa di duplice in me stesso: da un lato ciò che so di 
essere secondo la mia vita esterna e secondo le mie rappresentazioni 
universali, dall’altro ciò che sono nel mio intimo, determinato in manie- 
ra particolare. Questa particolarità della mia interiorità costituisce il mio 
destino, poiché è essa l’oracolo dalla sentenza del quale dipendono tutte 
le decisioni dell'individuo; è essa a costituire l'elemento oggettivo che si 
fa valere a partire dall’intimo del carattere. Che le circostanze e le si- 
tuazioni nelle quali l'individuo si trova imprimano al suo destino pro- 
prio questa direzione piuttosto di un’altra, è cosa che non dipende sem- 
plicemente da quelle, nella loro peculiarità, e neppure semplicemente 
dalla natura universale dell'individuo, ma al tempo stesso dalla partico- 
larità di questo. Alle stesse circostanze, questo determinato individuo si 
rapporta diversamente da cento altri individui; sul primo, certe circo- 
stanze possono avere un effetto magico, mentre un altro non si lascia 
da queste deviare dalla sua abituale carreggiata. Le circostanze si me- 
scolano dunque in maniera casuale e particolare con l’interiorità degli 
individui, in modo che questi, in parte mediante le circostanze e me- 
diante ciò che è universalmente valido, in parte mediante la loro pro- 
pria interna determinazione, diventano ciò che diventano. Certamente, 
la particolarità dell'individuo porta anche motivi per il suo fare e tra- 
lasciare, quindi determinazioni universalmente valide; ma essa — in 
quanto qui si comporta essenzialmente come sentimento — non lo fa se 
non in maniera particolare. Pertanto, persino la coscienza desta, intelli- 
gente, moventesi entro determinazioni universali, viene determinata dal 
proprio genio con tale superiore potenza che l’individuo vi compare in 
un rapporto di mancanza d’indipendenza paragonabile alla dipendenza 
del feto dall'anima della madre, od al modo passivo nel quale, nel 
sogno, l’anima accede alla rappresentazione del suo mondo individuale. 
Il rapporto dell’individuo col suo genio si differenzia però, per altro 
verso, dai due rapporti precedentemente considerati dell'anima che sen- 
te, in quanto ne è l’unità; esso comprende in unità il momento del- 
l’unità semplice dell'anima con se stessa che è contenuto nel sogno na- 
turale, ed inoltre il momento, presente nel rapporto del feto con la ma- 
dre, della duplicità della vita dell'anima, poiché da una parte il genio, 
come l’anima della madre nei confronti del feto, è un'altra ipseîtà di 
fronte all’individuo, e d'altra parte costituisce con l’individuo un’unità 
altrettanto inscindibile di quella che l’anima costituisce con il mondo 
dei propri sogni. 
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2. Se la vita del sentimento è forma e condizione dell’uomo 
autocosciente, colto e lucido, essa costituisce una malattia nella 
quale l'individuo sì rapporta în modo non mediato al contenuto 
concreto di se stesso, mentre la sua coscienza ponderata di sé e 
della connessione intellettiva del mondo formano uno stato dif- 
ferente da quello del sentimento. Tale è il sonnambulismo ma- 
gnetico e gli stati che vi si collegano. 


In questa esposizione enciclopedica non si può fornire 
ciò che sarebbe necessario per provare la caratteristica in- 
dicata di quel singolare stato che è provocato principal- 
mente dal magnetismo animale; non si può cioè addurre la 
conferma sperimentale. A questo scopo si dovrebbero anzi- 
tutto collocare fenomeni tanto multiformi in se stessi e 
tanto diversi tra di loro in una prospettiva universale. Se 
qui potrebbero sembrare bisognosi di verifica anzitutto i 
dati di fatto, tale verifica sarebbe superflua per coloro a 
causa dei quali se ne sentirebbe il bisogno. Essi infatti si 
alleggeriscono assai il compito, dichiarando sbrigativa- 
mente illusione ed inganno i racconti, per quanto infinita- 
mente numerosi e confermati dalla cultura, dal carattere 
ecc. dei testimoni; e sono tanto saldi nell’apriorismo del 
loro intelletto, che contro questo non solo ogni attestazione 
è impotente, ma addirittura sono giunti a negare ciò che 
hanno visto con i loro stessi occhi. In questo campo, per 
poter credere a ciò che si vede con i propri occhi, ed ancor 
più, per comprenderlo, la condizione fondamentale è di 
non essere irretiti nelle categorie dell’intelletto. — I mo- 
menti principali dei quali si tratta possono essere così indi- 
cati: 

aa) All’essere concreto di un individuo appartiene l’in- 
sieme dei suoi interessi fondamentali, dei rapporti empi- 
rici, essenziali e particolari, nei quali egli si trova rispetto 
agli altri uomini ed al mondo in generale. Questa totalità 
costituisce la sua realtà effettiva in modo tale ch’essa gli 
è immanente; essa è stata più sopra chiamata il suo genio. 
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Il genio non è lo spirito libero che vuole e pensa; la 
forma del sentimento, nella quale qui consideriamo im- 
merso l'individuo, è piuttosto la rinuncia all’esistenza che 
non spiritualità presente a se stessa. La conseguenza più 
vicina che si ricava dalla determinazione indicata relati- 
vamente al contenuto, è che nel sonnambulismo entra 
nella coscienza soltanto la cerchia del mondo individual- 
mente determinato, degli interessi particolari e dei rap- 
porti limitati. Conoscenze scientifiche o concetti filosofici 
e verità universali esigono un altro terreno, il pensiero 
sviluppato in coscienza libera a partire dal torpore della 
vita del sentimento; è folle attendersi dallo stato di son- 
nambulismo rivelazioni sulle idee. 

BB) L'uomo di buon senso e d’intelletto sano sa di que- 
sta sua realtà effettiva, che costituisce il compimento con- 
creto della propria individualità, in modo intellettualmente 
autocosciente; da sveglio, egli la sa nella forma della pro- 
pria connessione con le determinazioni di tale realtà come 
d'un mondo esterno da lui differente, d'un mondo che co- 
stituisce una multiformità altrettanto intellettualmente entro 
sé connessa. Nelle sue rappresentazioni e nei suoi disegni 
soggettivi egli ha parimenti davanti agli occhi sia la con- 
nessione intellettiva del proprio mondo, sia la mediazione 
delle proprie rappresentazioni e dei propri fini con le esi- 
stenze oggettive compiutamente mediate entro sé (cfr. 
$ 398, osservazione). — Inoltre, questo mondo, che gli è 
esterno, ha in lui le sue fila, in modo tale che ciò che egli è 
effettivamente per sé, consiste in quelle fila; in modo che, se 
queste esteriorità sparissero, anch'egli si spegnerebbe, a 
meno che non se ne fosse reso espressamente indipendente 
ed autonomo entro di sé mediante la religione, la ragione 
soggettiva ed il carattere. In questo caso egli è meno capace 
di assumere la forma dello stato magnetico. — Come mani- 
festazione dell'identità di cui si è detto, ci sì può richiamare 
all'effetto che può avere su chi resta in vita la morte di 
amati congiunti, amici ecc.; con la morte dell’uno, anche 
l’altro muore o si spegne (così anche Catone non poté so- 
pravvivere alla rovina della repubblica romana: la sua 
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realtà effettiva interiore non era ancora più alta di Roma); 
alla nostalgia e a simili fenomeni. 

YY) Per quanto il compimento della coscienza — il suo 
mondo esteriore ed il rapporto della coscienza con tale 
mondo — siano avvolti come in un velo, mentre l’anima 
sprofonda nel sonno (nel sonno magnetico, nella catalessi, o 
in altri stati patologici, ad es. quelli dello sviluppo femmi- 
nile, la vicinanza della morte ecc.), questa realtà effettiva im- 
manente dell'individuo rimane la stessa totalità sostanziale 
come vita del sentimento, che entro se stessa vede e sa. 
Poiché è la coscienza sviluppata, adulta, formata, quella 
che è caduta in questo stato del sentimento, essa conserva 
certamente, con il proprio contenuto, l’elemento formale 
del suo essere per sé, un formale intuire e sapere, che però 
non procede fino al giudizio della coscienza, mediante il 
quale il suo contenuto, quando essa è sana e desta, sta per 
lei come oggettività esterna. Così, l'individuo è la monade 
che sa in se stessa la propria realtà effettiva, l’autointui- 
zione del genio. Ciò che è caratteristico in questo sapere, è 
che lo stesso contenuto che come realtà effettiva intellettiva 
è oggettivo per la coscienza sana — e per sapere il quale la 
coscienza lucida ha bisogno della mediazione intellettiva in 
tutta la sua reale estensione — nell’immanenza del senti- 
mento può essere immediatamente saputo, visto da lei. Tale 
intuizione è una chiaroveggenza, in quanto è sapere nella in- 
divisa sostanzialità del genio, e si situa nell’essenza della 
connessione, quindi non è legata alla serie delle condizioni 
mediatrici, reciprocamente esterne, che la coscienza lucida 
deve percorrere, e rispetto alle quali essa è limitata secondo 
la propria singolarità esterna. Questa chiaroveggenza, per 
altro, dato che il contenuto, nella sua torbidezza, non è 
esposto come connessione intellettiva, è alla mercé dell’acci- 
dentalità del sentimento e dell’immaginazione, senza consi- 
derare che nella sua visione entrano rappresentazioni estra- 
nee (vedi oltre) Non è pertanto possibile decidere se siano 
più le cose in cui i chiaroveggenti vedono giusto, o quelle 
in cui s'ingannano. — È però assurdo ritenere la visione che 
è propria di questo stato come un’elevazione dello spirito, 


A. ANTROPOLOGIA 195 


come uno stato più autentico, capace in sé di conoscenze 
universali?. 

66) Una determinazione essenziale, in questa vita di 
sentimento cui fa difetto la personalità dell’intelletto e del 
volere, è la seguente: che si tratta di uno stato di passività, 
proprio come quello del bambino nel seno della madre. Il 
soggetto malato pertanto, in questo stato, è ridotto sotto 1/ 
potere d'un altro, del magnetizzatore, di modo che in questa 
connessione psichica dei due, l'individuo, privo di Sé, privo 
di personalità effettiva, ha come propria coscienza sogget- 
tiva la coscienza di quell’individuo lucido. Quest’altro ne è 
l’anima soggettiva e presente, ne è il genio, e può anche 
riempirlo di contenuto. Che l’individuo in stato di sonnam- 
bulismo senta in se stesso sapori ed odori presenti in colui 
con il quale è in rapporto; che egli sappia di altre intuizioni 
e rappresentazioni interiori di costui, ma come se fossero 
sue; tutto ciò mostra la identità sostanziale nella quale 
l'anima — in quanto, anche come concreta, è veramente im- 
materiale — è capace di essere con un’altra anima. In que- 


a. Il rapporto generale della profezia con il sapere della coscienza lu- 
cida è stato meglio riconosciuto da Platone che non da molti moderni, i 
quali hanno creduto di potere addurre senza difficoltà la concezione pla- 
tonica dell'entusiasmo come autorevole conferma della loro fede nell’eleva- 
tezza delle rivelazioni della visione dei sonnambuli. Nel Timeo Platone 
afferma che Dio, affinché anche la parte irrazionale dell'anima potesse di- 
venire in qualche misura partecipe della verità, ha creato il fegato, confe- 
rendogli la manteia, cioè la capacità di avere visioni. Prova sufficiente che 
è all'elemento irrazionale dell’uomo che Dio ha dato questa divinazione 
— continua Platone — è il fatto che nessun uomo lucido e ponderato di- 
venta partecipe di una vera visione, a meno che sia incatenato nel sonno 
dell'intelletto, oppure fuori di sé per una malattia o per entusiasmo!?. Giu- 
stamente già dagli antichi è stato detto: «fare le cose proprie e conoscere se 
stessi è proprio soltanto di chi ha senno». Platone fa notare molto giusta- 
mente tanto l’aspetto corporeo di tali visioni e di tale sapere, quanto la 
possibilità che le visioni siano vere, ma il loro carattere subordinato ri- 
spetto alla coscienza razionale. 


13. PLATONE, Timeo, 71 a-72 d. 
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st'identità sostanziale la soggettività della coscienza è unica, 
e l'individualità del malato è certo un essere per sé, ma un 
essere per sé vuoto, non presente a se stesso, non effettivo. 
Questo Sé formale ha perciò il proprio riempimento nelle 
sensazioni e rappresentazioni dell’altro: vede, fiuta, gusta, 
persino legge e ode nell’altro. Bisogna ancora notare a que- 
sto riguardo che il sonnambulo viene in tal modo a porsi in 
rapporto con due genii e con un duplice contenuto: da un 
lato il proprio, dall'altro quello del magnetizzatore. Ora, 
quali sensazioni o visioni questo percepire formale riceva, 
intuisca e porti a conoscenza dal proprio interno o dal rap- 
presentare di colui con il quale si è stabilito il rapporto, è 
indeterminato. Questa incertezza può essere fonte di molte 
illusioni; tra l’altro, essa dà anche ragione della necessaria 
diversità che si è manifestata nelle vedute di sonnambuli 
originari di paesi diversi, ed in rapporto a persone di di- 
versa cultura, a proposito degli stati patologici e del modo 
di guarirli, dei rimedi ecc., ed anche delle categorie scienti- 
fiche e spirituali ecc. 

ee) Come in questa sostanzialità del sentimento non è 
presente l'opposizione a ciò che è esteriormente oggettivo, 
così dentro di sé il soggetto è in questa unità, nella quale le 
particolarità del sentimento sono scomparse, per cui, men- 
tre l’attività degli organi di senso è assopita, il sentimento 
comune si determina alle funzioni particolari; allora si 
vede, si ode ecc. con le dita, e particolarmente con l’epiga- 
stro e con lo stomaco. 

Comprendere significa, per la riflessione intellettuale, co- 
noscere la serie delle mediazioni tra un fenomeno ed un al- 
tro essere determinato con il quale il fenomeno è connesso, 
discernere ciò che si suole chiamare il corso naturale delle 
cose, quello cioè secondo le leggi e le relazioni dell’intel- 
letto. La vita del sentimento, anche quando conserva an- 
cora il sapere puramente formale, come negli stati patolo- 
gici di cui si è detto, è appunto questa forma dell’immedia- 
tezza, nella quale non si danno le differenze tra soggettivo 
ed oggettivo, tra personalità dotata d’intelletto e mondo 
esterno, né i relativi rapporti finiti. Comprendere questa 
connessione, irrelata eppure perfettamente compiuta, di- 
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venta impossibile se si parte dal presupposto di personalità 
indipendenti tra di loro e rispetto al contenuto visto come 
mondo oggettivo, e dal presupposto dell’assolutezza del- 
l’esteriorità reciproca spaziale e materiale in generale. 


Aggiunta. Nell’Aggiunta al $ 405 abbiamo detto che occorreva distin- 
guere due tipi di forme della relazione magica dell'anima che sente, e che 
la prima di queste forme si poteva denominare la soggettività formale della 
vita. La considerazione di questa prima forma è stata conclusa nell’Ag- 
giunta sopra menzionata. Ora ci tocca dunque considerare la seconda 
forma di questo rapporto magico, vale a dire la soggettività reale del- 
l'anima che sente. Chiamiamo reale questa soggettività, perché qui, in 
luogo della unità sostanziale indivisa dell'anima che domina nel sogno 
come nella condizione fetale e nel rapporto dell'individuo con il proprio 
genio, viene in primo piano una vita dell'anima effettivamente duplice, che 
concede una peculiare, determinata realtà ad entrambi i suoi lati. Il primo di 
questi lati è il rapporto non mediato dell’anima del sentimento al di lei 
mondo individuale e realtà effettiva sostanziale; il secondo aspetto per 
contro è la relazione mediata dell'anima al proprio mondo inserito in una 
connessione oggettiva. Che questi due aspetti st separino tra di loro, giun- 
gano ad una reciproca indipendenza: ecco ciò che bisogna designare come 
malattia, poiché questo separarsi, in contrapposizione con i modi della sog- 
gettività formale considerati nel $ 405, non costituisce un momento della 
vita oggettiva stessa Come la malattia fisica consiste nell'irrigidirsi di un 
organo o di un sistema di contro all’universale armonia della vita indivi- 
duale, e tale impedimento e separazione si spinge talora a tal punto che 
l'attività particolare d’un sistema prende la forma di un centro che con- 
densa in sé tutta l’attività dell'organismo, si fa metastasi proliferante; allo 
stesso modo anche nella vita dell'anima la malattia sopravviene quando 
l'elemento puramente animico (seelenhafte) dell'organismo, diventando in- 
dipendente dal potere della coscienza spirituale, si arroga la funzione di 
quest’ultima, e lo spirito, perso il dominio sull’elemento animico che gli 
appartiene, non rimane padrone di se stesso, ma ricade anch'esso nella 
forma dell’animico, rinunciando così al rapporto oggettivo — cioè mediato 
dal superamento di quanto è posto esternamente — con la realtà effettiva 
del mondo, che è essenziale allo spirito sano. Che l’elemento animico ac- 
quisti indipendenza nei confronti dello spirito, e persino s'impadronisca 
delle funzioni di questo, è una possibilità che risiede nel fatto che tale 
elemento è altrettanto differente dallo spirito quanto, in sé, identico con 
esso. In quanto l’elemento animico si separa dallo spirito, si pone per se 
stesso, e si dà la parvenza d'essere ciò che lo spirito è in verità: vale a dire, 
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l'anima che è per sé nella forma dell’universalità. Del resto, la malattia 
dell'anima che deriva da questa separazione, non va semplicemente para- 
gonata con la malattia fisica, ma a questa più o meno congiunta, poiché, 
nello svincolarsi dell’animico dallo spirito, la corporeità, necessaria al se- 
condo come al primo in vista dell’esistenza empirica, si sdoppia in questi 
due aspetti divergenti, trasformandosi essa stessa in qualcosa di diviso in 
se stesso, quindi di malato. 

Ora, gli stati patologici nei quali si presenta questa divisione dell’ani- 
mico dallo spirituale, sono di specie numerose e diverse; quasi ogni malat- 
tia può giungere fino al punto in cui si opera quella separazione. Qui, però, 
nella considerazione filosofica del nostro oggetto, non dobbiamo tener die- 
tro a quella indeterminata varietà di forme di malattia, ma solamente fis- 
sare secondo le sue forme principali l’universale che in esse in diversi modi 
si configura. Delle patologie nelle quali questo elemento universale può 
giungere a manifestarsi, fanno parte il sonnambulismo, la catalessi, la pu- 
bertà delle fanciulle, lo stato di gravidanza, il ballo di san Vito, ed anche il 
momento dell’avvicinarsi della morte, quando esso porta alla sopra men- 
zionata scissione della vita tra l’indebolirsi della coscienza mediata, sana, 
ed il progressivo dominio del sapere animico. Qui occorre però indagare 
principalmente su quello stato che si è chiamato magnetismo animale, sia 
in quanto si sviluppa da solo in un individuo, sia in quanto è prodotto in 
esso, con modalità particolari, da un altro. Questo stato di separazione 
della vita dell'anima può essere provocato anche da cause spirituali, in 
particolare da esaltazione politica e religiosa. Così ad esempio, nella guerra 
delle Cevenne!, l'elemento animico emergente in libertà si manifestò 
sotto forma di chiaroveggenza presente in misura elevata nei bambini, 
nelle fanciulle e soprattutto nei vecchi. L'esempio più notevole di questa 
esaltazione è però la celebre Giovanna d’Arco, nella quale si manifesta da 
un lato l'entusiasmo patriottico di un’anima del tutto pura e semplice, 
dall’altra una specie di stato magnetico. 

Dopo queste osservazioni preliminari intendiamo qui considerare le 
singole forme principali nelle quali si manifesta una separazione dell’ele- 
mento animico dalla coscienza oggettiva. È appena necessario a questo 
proposito ricordare ciò che è stato detto in precedenza sulla differenza di 
questi due modi di atteggiarsi dell’uomo nei confronti del proprio mondo. 
La coscienza oggettiva sa il mondo come un’oggettività esterna, infinita- 
mente variata, ma in tutti i suoi punti connessa da vincoli necessari, senza 
contenere in sé nulla di non mediato; e sì rapporta ad esso in maniera cor- 


14. Si tratta della rivolta detta dei camisards delle Cevenne: una rivolta contadina 
con uno sfondo religioso calvinista, svoltasi all'inizio del Settecento, al tempo della 
guerra di successione spagnola. 
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rispondente, cioè altrettanto varia, determinata, mediata e necessaria, Essa 
non può pertanto entrare in rapporto con una forma determinata dell’og- 
gettività esterna se non per mezzo di un organo di senso determinato, ad 
esempio non può vedere che con gli occhi. Il sentimento, ossia il modo sog- 
gettivo di sapere, può invece fare del tutto o perlomeno in parte a meno 
delle mediazioni e condizioni indispensabili al sapere oggettivo: ad esem- 
pio percepire immediatamente il visibile, senza l’aiuto degli occhi e senza 
la mediazione della luce. 

aa) Questo sapere immediato si manifesta fenomenicamente anzi- 
tutto nei cosiddetti rabdomanti. Con questa espressione s'intendono uomini 
che, in condizioni di veglia, avvertono senza la mediazione della vista me- 
tallo od acqua che si trova sotto la superficie del suolo. Non c’è dubbio che 
uomini simili siano abbastanza frequenti. Amoretti!” ha — a quanto assi- 
cura — scoperto questa particolare facoltà in più di quattrocento individui, 
in parte del tutto sani. Oltre al metallo ed all'acqua, certi uomini sentono 
anche il sale in modo del tutto immediato, in quanto esso, se è presente in 
grandi quantità, suscita in essi malessere ed ansietà. Nella ricerca di acque 
e metalli nascosti, individui di questo tipo fanno anche uso della bac- 
chetta da rabdomante: una bacchetta di nocciòlo in forma di Y, che viene 
tenuta con ambe le mani dalla parte forcuta, e la cui punta si piega in 
direzione degli oggetti di cui abbiamo detto. Si comprende da sé che que- 
sto movimento del legno non ha in alcun modo in questo la propria ra- 
gione, ma è determinato soltanto dalla sensazione dell’uomo; come av- 
viene anche nel caso del cosiddetto pendolo — per quanto qui, se si utiliz- 
zano metalli diversi, possa darsi tra di loro una certa interazione —, la 
sensazione dell'uomo è sempre ciò che è più determinante. Infatti, se ad 
esempio si tiene un anello d’oro sopra un bicchiere d’acqua, urtando l’orlo 
del bicchiere tante volte quante sono le ore che l’orologio segna, questo 
deriva soltanto dal fatto che, quando ad esempio batte l'undicesimo colpo, 
ed io so che sono le undici, questo mio sapere basta a fermare il pendolo. 
— Comunque, pare che la sensitività munita di bacchetta da rabdomante 
si sia talora estesa al di là della scoperta di oggetti naturali inanimati, ed 
in particolare sarebbe servita a trovare ladri ed assassini. Per quanta ciar- 
lataneria si possa trovare nei racconti su questo tema, pare tuttavia che 
certi casi ricordati in proposito meritino fede; ad esempio, il caso di quel 


15. Carlo Amoretti (1741-1816), bibliotecario dell’Ambrosiana, erudito enciclope- 
dico e poligrafo fecondissimo, scrisse molte opere di argomento scientifico, geologico e 
naturalistico. Hegel qui si riferisce a Della rabdomanzia, ossia elettrometria animale: ricerche 
fisiche e storiche (Milano, 1808), che fu tradotta in tedesco nel 1809, e commentata dal 
fisico J. W. Ritter. Nella corrispondenza tra Schelling ed Hegel troviamo numerose tracce 
di questi interessi tra il naturalistico e il parapsicologico, che erano una delle «mode» 
dell'età romantica, ma anche un'espressione della sua reazione contro il meccanicismo. 
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contadino francese del Cinquecento, il quale, sospettato di omicidio, ed 
essendo stato portato nella cantina nella quale era stato consumato il de- 
litto, fu assalito da sudore freddo, e pervaso da un sentore degli assassini 
tanto intenso da riuscire a rintracciare il percorso e le tappe della loro 
fuga, ed a scoprire uno degli assassini in una prigione della Francia meri- 
dionale, inseguendo il secondo fino al confine spagnolo, dove fu costretto a 
tornare indietro. Un tale individuo ha una sensazione acuta come quella 
di un cane capace di seguire per miglia la traccia del proprio padrone. 
BB) La seconda manifestazione fenomenica del sapere immediato o sa- 
pere del sentimento, che qui dobbiamo considerare, ha con quella di cui 
abbiamo or ora parlato in comune questo, che in entrambe un oggetto è 
sentito senza la mediazione del senso specifico al quale esso principalmente 
si rapporta. Al tempo stesso, questa seconda manifestazione si differenzia 
dalla prima per il fatto che essa si atteggia in modo non così completa- 
mente privo di mediazioni come avviene nella prima: il senso specifico vi 
è sostituito o dal senso comune attivo nell’epigastro, o dal senso del tatto. Un 
tale sentimento si mostra altrettanto nella catalessi in generale — uno stato 
di paralisi degli organi — quanto, in particolare, nel sonnambulismo: una 
specie di stato catalettico nel quale il sogno non si esprime puramente con 
la parola, ma anche con la deambulazione, dando origine ad altre azioni, a 
fondamento delle quali si trova un sentimento, sotto molti aspetti giusto, 
della situazione degli oggetti circostanti. Quanto al manifestarsi di que- 
sto stato, esso può essere provocato — se vi è una certa disposizione a ri- 
guardo — da cose puramente esterne, ad esempio da certi cibi mangiati la 
sera Parimenti, dopo la comparsa di questo stato l'anima rimane dipen- 
dente dalle cose esterne; così ad esempio una musica suonata vicino a dei 
sonnambuli, li ha indotti a comporre a voce nel sonno interi romanzi. 
Comunque, riguardo all’attività dei sensi in questo stato, bisogna notare 
che i veri sonnambuli hanno udito e fatto, ma l’occhio — non importa se 
chiuso o aperto — è fisso; pertanto, il senso che dà il maggiore contributo a 
far sì che gli oggetti si collochino a quella distanza da me che è necessaria 
per il vero rapporto della coscienza, cessa d’essere attivo in questo stato di 
assenza di separazione di soggettivo ed oggettivo. Come si è già osservato, 
nel sonnambulismo lo spegnersi della vista è supplito dal senso del tatto. 
Una supplenza, che nei veri ciechi si produce in misura minore, e che 
d’altronde non può in entrambi i casi essere intesa come se, per il fatto 
dell’ottundimento d’un senso, l’altro si trovasse acuito per via puramente 
fisica: l’affinamento nasce piuttosto semplicemente dal fatto che l’anima 
investe con forza indivisa il senso del tatto. Questo tuttavia non guida 
affatto sempre i sonnambuli nella maniera giusta; le loro azioni composte 
sono qualcosa di casuale. Certo, essi talora scrivono lettere in stato di son- 
nambulismo; spesso tuttavia il loro senso le inganna, in quanto ad esem- 
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pio credono di sedere su un cavallo, mentre in realtà si trovano su un 
tetto. Comunque, a parte il meraviglioso affinamento del senso del tatto, 
nello stato catalettico il senso comune accede anch'esso, soprattutto nell’epi- 
gastro, ad un'attività tanto intensificata da prendere il posto della vista, 
dell'udito o anche del gusto. Così un medico francese ebbe come paziente, a 
Lione, all’epoca in cui il magnetismo animale era ancora sconosciuto, un 
malato che udiva e leggeva soltanto con l’epigastro, e che riusciva a leg- 
gere in un libro ch’era, in un’altra stanza, in mano di qualcuno collegato 
— secondo le istruzioni del medico — da una catena di persone con l’indi- 
viduo appoggiato all’epigastro del malato. Una simile visione a distanza è 
stata del resto descritta in diversi modi dalle persone nelle quali si produ- 
ceva. Spesso essi dicono di vedere interiormente gli oggetti, oppure affer- 
mano che a loro sembra di vedere raggi dipartirsi dagli oggetti. Per quanto 
concerne la sostituzione di cui si è detto del gusto con il senso comune, vi 
sono esempi di persone che hanno gustato cibi che venivano loro posti 
sullo stomaco. 

yy) La terza manifestazione del sapere immediato è quella nella quale, 
senza il concorso d’un qualche senso specifico, e senza che si attivi in una 
singola parte del corpo il senso comune, da una sensazione indeterminata 
nascono un presentimento o una vista: una visione di qualcosa che non è 
sensibilmente vicino, ma lontano nello spazio o nel tempo, di qualcosa di 
futuro o di passato. Ora, per quanto sia spesso difficile differenziare le vi- 
sioni semplicemente soggettive, relative a degli oggetti non presenti, da quelle 
visioni che hanno come contenuto qualcosa di reale ed effettivo, bisogna 
tuttavia mantenere qui salda questa differenza. Le visioni del primo tipo 
si presentano, certo, anche nel sonnambulismo, ma soprattutto in uno 
stato patologico di natura prevalentemente fisica, ad esempio in un ac- 
cesso di febbre, anche quando la coscienza è desta. Un esempio di tale 
visione soggettiva la troviamo in Nicolai!$, il quale, da sveglio, vedeva 
con perfetta chiarezza nella strada case diverse da quelle che effettiva- 
mente vi si trovavano, pur sapendo che non si trattava che di un'illusione. 
La causa essenzialmente fisica di questa illusione poetica in un individuo 
per altro verso completamente prosaico fu rivelata dal fatto che scom- 
parve in seguito all'applicazione di sanguisughe al retto. 

Nella nostra considerazione antropologica, noi dobbiamo comunque 
rivolgere di preferenza lo sguardo alle visioni del secondo tipo, quelle che 
sì riferiscono ad oggetti effettivamente presenti. Per comprendere il carat- 


16. Christoph Friedrich Nicolai (1733-1811), scrittore ed editore berlinese, fu un ti- 
pico rappresentante del tardo illuminismo tedesco e satireggiò spietatamente le nuove 
tendenze letterarie e filosofiche, dallo Sturm al romanticismo. 
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tere prodigioso dei fenomeni che sono qui in gioco, importa tenere ben 
presenti, in riferimento all'anima, i seguenti aspetti. 

L'anima è ciò che penetra ogni cosa, è ciò che non esiste solo in un 
individuo particolare; infatti, come abbiamo già detto in precedenza, essa 
dev'essere colta come la verità, come l’idealità di tutto ciò che è materiale, 
come ciò che è completamente universale, in cui tutte le differenze non sono 
che come ideali, e che non si contrappone unilateralmente all’altro, ma si 
estende all’altro. Al tempo stesso tuttavia l'anima è anima individuale, de- 
terminata in modo particolare, per cui ha in sé molteplici determinazioni o 
particolarizzazioni; queste si manifestano ad esempio come impulsi od in- 
clinazioni. Queste determinazioni, per quanto diverse tra di loro, sono pur 
sempre per sé solo qualcosa di universale. È solo in me, in quanto indivi- 
duo determinato, che esse ricevono un contenuto determinato. Così ad esem- 
pio l’amore per i genitori, per i parenti, gli amici ecc., s'individualizza in 
me; infatti non posso essere amico ecc. în generale, ma sono necessaria- 
mente quest'amico che vive con questi amici in questo luogo, in questo 
tempo ed in questa situazione. Tutte le determinazioni universali del- 
l’anima che s’individualizzano in me e sono da me vissute formando la 
mia realtà effettiva, non sono perciò abbandonate al mio capriccio, ma 
costituiscono piuttosto le potenze della mia vita ed appartengono al mio 
essere realmente effettivo non meno di quanto il mio capo od il mio petto 
appartengano alla mia realtà determinata vivente. Io sono quest’intera cer- 
chia di determinazioni: queste sono intrecciate con la mia individualità. 
Ogni singolo punto all’interno di questa cerchia, ad esempio la circostanza 
che io sia ora seduto qui, si mostra sottratto al carattere arbitrario della 
mia rappresentazione per il fatto di collocarsi nella totalità del mio senti- 
mento di me stesso come membro di una catena di determinazioni; in 
altri termini, viene abbracciato dal sentimento della totalità della mia 
realtà effettiva. Tuttavia, di questa mia realtà effettiva, di questo mio 
mondo, io, in quanto sono soltanto anima del sentimento, non ancora au- 
tocoscienza desta e libera, so in modo del tutto immediato, in modo del 
tutto astrattamente positivo; infatti, come si è già notato, all'interno di que- 
sto punto di vista non ho ancora separato da me il mondo, non l’ho an- 
cora posto come un qualcosa di esterno, quindi il mio sapere di esso non è 
ancora mediato attraverso l'opposizione del soggettivo e dell’oggettivo e at- 
traverso il superamento di tale opposizione. 

Dobbiamo ora determinare in maniera più precisa il contenuto di que- 
sto sapere chiaroveggente (schauend). 

1) In primo luogo, esistono stati nei quali l’anima ha sapere d'un con- 
tenuto da lei da tempo dimenticato, e che in stato di veglia non riesce più 
a riportare alla coscienza Questo fenomeno si presenta in diversi tipi di 
malattie. Il più impressionante fenomeno di questo tipo è quello per cui 
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certi malati parlano una lingua con la quale hanno avuto a che fare nella 
prima giovinezza, ma che non sono più in grado di parlare in stato di 
veglia. Avviene anche che persone del popolo, che normalmente non par- 
lano correntemente che il basso tedesco (Plattdeutsch), se magnetizzate par- 
lano senza difficoltà l’alto tedesco (Hochdeutsch). Non meno indubitabile è 
il caso di uomini che, magnetizzati, recitano con perfetta scioltezza il con- 
tenuto di una lettura fatta molto tempo prima, mai da loro imparato a 
memoria, e scomparso dalla loro coscienza desta. Così, ad esempio, qual- 
cuno recitò un lungo brano dei Pensieri notturni di Young, del quale da 
desto non sapeva più nulla Un esempio particolarmente sorprendente è 
quello di un ragazzo il quale, leso al cervello a causa di una caduta nella 
prima giovinezza, e pertanto operato, perse un poco alla volta la memoria 
a tal punto da non sapere cosa aveva fatto un’ora prima; e che, messo in 
stato magnetico, recuperò la memoria tanto da potere indicare la causa 
della propria malattia e gli strumenti utilizzati nell'operazione che aveva 
subito, nonché le persone che vi avevano preso parte. 

2) Ancor più stupefacente dell’appena considerato sapere di un con- 
tenuto già deposto nell’interiorità dell'anima, può apparire il sapere, privo 
di mediazioni, di avvenimenti ancora esterni al soggetto che sente. Infatti, 
riguardo a questo secondo contenuto dell'anima chiaroveggente, noi sap- 
piamo che l’esistenza di ciò che è esterno è legata allo spazio ed al tempo, e 
la nostra coscienza abituale è mediata da queste due forme di esteriorità 
reciproca. 

Per ciò che concerne, in primo luogo, la lontananza spaziale, noi pos- 
siamo averne un sapere — in quanto la nostra coscienza è desta — solo a 
condizione di superare la distanza in maniera mediata. Ma questa condi- 
zione non è presente per l’anima veggente. Lo spazio non appartiene al- 
l’anima, ma alla natura esterna; e, nella misura in cui questa esteriorità è 
colta dall'anima, cessa di essere spaziale, poiché, trasformata dall’idealità 
dell'anima, non è più esterna né a se stessa né a noi. Se, dunque, la libera 
coscienza intellettiva ricade nella forma dell'anima che è solo sentimento, 
il soggetto non è più legato allo spazio. Esempi di questa indipendenza 
dell'anima dallo spazio si sono presentati in gran numero. Dobbiamo qui 
distinguere due casi. O gli oggetti sono assolutamente esterni al soggetto 
veggente e vengono da questo saputi senza alcuna mediazione, oppure al 
contrario hanno già cominciato ad acquisire per esso la forma di qualcosa 
d’interiore, quindi di qualcosa di non estraneo, di mediato, per il fatto di 
venire saputi in modo del tutto oggettivo da un altro soggetto, tra il quale e 
l'individuo veggente esiste un’unità d’anima tanto completa che ciò che è 
presente nella coscienza oggettiva del primo, penetra anche nell’anima del 
secondo. La forma di visione mediata dalla coscienza di un altro soggetto, 
la dovremo prendere in esame più tardi, a proposito dello stato magnetico 
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propriamente detto. Qui al contrario ci dobbiamo occupare del caso ricor- 
dato per primo, del sapere completamente non mediato di avvenimenti 
esterni lontani nello spazio. 

Esempi di questo modo di veggenza li troviamo in tempi più antichi 
— in tempi di una vita più animica — molto più spesso che non in tempi 
a noi vicini, che hanno conosciuto un ben maggiore sviluppo dell’indipen- 
denza della coscienza intellettiva. Le cronache antiche, che non vanno 
accusate alla leggera di errore o di menzogna, raccontano diversi casi di 
questo genere. Nel presentimento di ciò che è lontano, del resto, si può 
trovare talora una coscienza più oscura, talora più chiara Questo oscillare 
nella chiarezza della visione si mostrò ad esempio in una fanciulla la 
quale — senza che nello stato di veglia ne sapesse qualcosa — aveva un 
fratello in Spagna: nella sua chiaroveggenza, all’inizio in modo solo indi- 
stinto, poi più distintamente, vide questo fratello in un ospedale, poi le 
parve di vederlo morto sul tavolo dell’autopsia, poi ancora ritornato in 
vita Come risultò in seguito, aveva visto giusto in quanto suo fratello al 
tempo della visione era stato effettivamente in un ospedale a Valladolid, 
mentre si era sbagliata nel credere di vederlo morto, poiché non era stato 
suo fratello a morire, ma un’altra persona era morta accanto a lui a quel- 
l'epoca. — In Spagna ed in Italia, dove la vita naturale dell’uomo è più 
universale di quanto non sia da noi, visioni simili a quella ricordata non 
sono rare, specialmente nelle mogli e negli amici riguardo a mariti o amici 
lontani. 

Come l’anima veggente si eleva al di sopra della condizione dello spa- 
zio, così anche si eleva al di sopra della condizione del tempo. Abbiamo già 
visto sopra che l’anima in stato di chiaroveggenza può rendersi nuova- 
mente presente qualcosa che il tempo trascorso ha completamente cancel- 
lato dalla sua coscienza desta Più interessante è tuttavia, per la rappre- 
sentazione, la domanda se l’uomo abbia anche la possibilità di sapere 
chiaramente ciò che è da lui separato dal tempo futuro. A questa domanda 
dobbiamo rispondere quanto segue. In primo luogo, possiamo dire questo: 
come la coscienza rappresentativa s’înganna, quando prende la sopra ri- 
cordata visione di una singolarità del tutto inaccessibile all’occhio del 
corpo a causa della lontananza spaziale, per qualcosa di superiore alla co- 
noscenza delle verità razionali, allo stesso modo la rappresentazione è vit- 
tima dello stesso errore in quanto ritiene che un sapere del futuro comple- 
tamente sicuro e determinato intellettualmente sia qualcosa di molto ele- 
vato, e che si debbano cercare motivi di consolazione per la privazione di 
un tale sapere. Al contrario, bisogna piuttosto affermare che sarebbe dispe- 
ratamente noioso conoscere in anticipo il proprio destino in modo com- 
pletamente determinato, per viverlo poi interamente nella debita succes- 
sione. Comunque, una prescienza di questo tipo rientra nel campo dell’im- 
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possibile; infatti ciò che non è che un futuro, quindi qualcosa di 
semplicemente in sé, non può affatto divenire oggetto della coscienza per- 
cettiva, intellettiva, poiché viene percepito soltanto l'esistente, ciò che è per- 
venuto alla singolarità d’un essere sensibilmente presente. Certo, lo spirito 
umano si può innalzare al disopra di un sapere che s’occupa esclusiva- 
mente della singolarità sensibilmente presente; ma l’elevazione assoluta al 
disopra di un tale sapere si realizza soltanto nella conoscenza concettuale 
dell'eterno; l'eterno infatti non è coinvolto, come la singolarità sensibile, 
dall’alternanza del nascere e del perire, non è pertanto né un passato né 
un futuro, ma l’assolutamente presente, elevato al disopra del tempo, e 
comprendente in sé come superate tutte le differenze di questo. Nello stato 
magnetico invece non può prodursi che una elevazione condizionata al di- 
sopra del sapere di ciò che è immediatamente presente; la prescienza che 
si manifesta in questo stato si rapporta esclusivamente alla cerchia singo- 
lare dell'esistenza del chiaroveggente, particolarmente alla sua disposi- 
zione patologica individuale, e — per quanto riguarda la forma — non ha 
la connessione necessaria e la certezza determinata della coscienza intellet- 
tiva oggettiva. Il chiaroveggente si trova in uno stato concentrato e intuisce 
in modo concentrato questa sua vita inviluppata e pregnante. Nella deter- 
minatezza di questa concentrazione, anche le determinazioni dello spazio e 
del fempo sono comprese in quanto inviluppate. Tuttavia, queste forme di 
reciproca esteriorità non vengono colte per se stesse dall'anima del veg- 
gente, che si è sprofondata nella propria interiorità; questo avviene sol- 
tanto da parte della coscienza oggettiva, che contrappone a sé la propria 
realtà effettiva come un mondo esteriore. Dato però che il chiaroveggente 
è al tempo stesso un soggetto di rappresentazioni, egli deve anche far emer- 
gere quelle determinazioni, inviluppate nella sua vita concentrata, oppure, 
cosa equivalente, portar fuori il proprio stato nelle forme dello spazio e del 
tempo, in generale esporlo secondo il modo proprio della coscienza desta. 
Da questo si vede in quale senso la visione presaga abbia in sé una me- 
diazione del tempo, mentre d’altra parte essa non ha bisogno di tale me- 
diazione e, proprio per questo, è in grado di spingersi avanti nel futuro. 
Tuttavia, il quantum del tempo futuro compreso nell’oggetto della visione, 
non è qualcosa di per sé fisso, ma un modo d'essere della qualità del con- 
tenuto presentito; qualcosa che appartiene a questa qualità allo stesso 
modo che, ad esempio, il tempo di due o tre giorni appartiene alla deter- 
minatezza della natura della febbre. Fare emergere questa quantità tem- 
porale equivale quindi a penetrare l’intensività dell’oggetto della visione, 
svolgendolo. Ora, in questo svolgimento è possibile un'infinità di illusioni. 
Il tempo non è mai indicato con precisione dai chiaroveggenti, al contra- 
rio le loro predizioni per lo più falliranno, soprattutto quando queste vi- 
sioni hanno per contenuto avvenimenti che dipendono dalla libera vo- 
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lontà di altre persone. Che i chiaroveggenti s’ingannino tanto spesso sul 
punto in questione, è cosa del tutto naturale; essi infatti intuiscono un 
avvenimento futuro solo secondo la loro sensazione contingente del tutto 
indeterminata — in queste circostanze, determinata in questo modo, in 
quelle altre in un altro —, poi espongono il contenuto intuito in modo 
altrettanto indistinto e contingente. D’altronde non si può certo negare in 
modo assoluto che si diano dei presentimenti e delle visioni di questo ge- 
nere, quanto mai stupefacenti, che si verificano effettivamente. Così, certe 
persone sono state svegliate dal presentimento del crollo d'una casa o d’un 
tetto — fatti che si sarebbero poi effettivamente verificati — e spinti a la- 
sciare la camera o la casa. Così si dice che dei marinai siano stati afferrati 
dal presentimento non mendace d’una tempesta della quale la coscienza 
intellettiva non aveva ancora rilevato alcun segno premonitore. Si dice 
anche che molti uomini abbiano predetto l’ora della propria morte. So- 
prattutto nelle Highlands scozzesi, in Olanda ed in Westfalia, si trovano 
frequenti esempi di presentimenti del futuro. Particolarmente nei monta- 
nari scozzesi non è, ancora oggi, infrequente la facoltà della cosiddetta 
seconda vista (second sight) Le persone dotate di questa facoltà si vedono 
sdoppiate, scorgono se stesse in condizioni e situazioni nelle quali si trove- 
ranno solo in seguito. Per spiegare questo stupefacente fenomeno, si può 
dire quanto segue. Come si è già notato, il second sight è stato in passato, in 
Scozia, molto più frequente di quanto non lo sia ora. Perché esso abbia 
origine sembra dunque necessario uno specifico stadio dello sviluppo spi- 
rituale, e precisamente uno stadio egualmente lontano dallo stato di roz- 
zezza come da quello della cultura superiore: uno stadio nel quale gli uo- 
mini non perseguono fini universali, ma s’interessano soltanto della loro 
condizione individuale, dei loro fini contingenti, particolari, senza penetrare 
in profondità la natura della condizione della quale si tratta, in una pigra 
imitazione della tradizione; quindi, indifferenti alla conoscenza dell’uni- 
versale e del necessario, si occupano solo di ciò che è singolare e contin- 
gente. Proprio per questa immersione dello spirito nel singolare e nel con- 
tingente, gli uomini sembrano spesso dotati della capacità di scorgere un 
singolo avvenimento ancora nascosto nel futuro, particolarmente quando 
quest’avvenimento non è loro indifferente. — Non è difficile comunque ca- 
pire, a proposito di questo fenomeno come di altri simili, che la filosofia 
non può proporsi di spiegare tutte le singole circostanze, spesso non debi- 
tamente attestate, al contrario estremamente dubbie; nella considerazione 
filosofica noi al contrario dobbiamo — come abbiamo fatto sopra — limi- 
tarci a mettere in rilievo i principali punti di vista da tener presenti nei 
fenomeni dei quali si tratta 

3) Nel caso della visione considerata nel punto 1) l'anima chiusa 
nella propria interiorità si rende nuovamente presente un contenuto che 
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già le appartiene, al contrario, nell'argomento trattato al punto 2) l’anima è 
immersa nella visione d’una singola circostanza esterna. Ora, in terzo 
luogo l'anima ritorna a se stessa da questo rapporto a qualcosa di esterno, 
nel sapere chiaroveggente della sua propria interiorità, del suo stato spiri- 
tuale e corporeo. Questo aspetto della chiaroveggenza abbraccia un ambito 
molto vasto, e può al tempo stesso accedere ad una notevole chiarezza e 
determinatezza. Tuttavia, i chiaroveggenti potranno dire qualcosa di ve- 
ramente preciso e di corretto sul proprio stato corporeo, solo se possie- 
dono una preparazione medica, se quindi nella loro coscienza desta v'è 
un’esatta nozione della natura dell'organismo umano. Al contrario, dai 
chiaroveggenti privi di una preparazione medica non ci si possono atten- 
dere indicazioni anatomiche e fisiologiche interamente corrette; al contra- 
rio, per tali persone è estremamente difficile tradurre nella forma del pen- 
siero intellettuale l’intuizione concentrata che hanno del proprio stato cor- 
poreo; ciò che vedono, essi non lo possono innalzare che alla forma della 
loro coscienza desta, vale a dire d’una coscienza più o meno priva di chia- 
rezza e di sapere. — Ma, come nei diversi individui chiaroveggenti il sapere 
immediato del loro stato corporeo è qualcosa di molto vario, così anche 
nella conoscenza chiaroveggente della loro interiorità spirituale regna una 
grande varietà, sia riguardo alla forma che riguardo al contenuto. In na- 
ture nobili, nella chiaroveggenza — poiché questa è uno condizione in cui 
si ha l'emergere della sostanzialità dell'anima — s'apre una pienezza di 
nobile sentire, che è il loro vero Sé, il miglior spirito dell’uomo; esso ap- 
pare loro spesso come un particolare spirito tutelare. Al contrario, uomini 
bassi manifestano in questo stato la propria bassezza e vi si abbandonano 
senza ritegno. Individui di valore intermedio spesso sostengono, in stato di 
chiaroveggenza, un combattimento etico con se stessi, poiché in questa 
nuova vita, in questa indisturbata visione interiore, viene alla luce ciò che 
vi è di più significativo e di più nobile nel carattere, e si volge, per annien- 
tarli, contro i suoi aspetti manchevoli. 

è) Dopo il sapere chiaroveggente del proprio stato corporeo e spiri- 
tuale viene a collocarsi, come quarto fenomeno, la conoscenza chiaroveg- 
gente d’uno stato d’anima o di corpo estraneo. Questo caso si manifesta 
particolarmente nel sonnambulismo magnetico, quando, mediante il rap- 
porto nel quale è stato posto il soggetto con un altro soggetto che si trova 
in questo stato, le loro rispettive sfere vitali sono divenute per così dire 
una cosa sola. 

ee) Se questo rapporto raggiunge infine il più alto grado di intimità e 
di forza, si presenta, in quinto luogo, il fenomeno che il soggetto veggente 
ha un sapere, una visione ed un sentimento, non semplicemente di un 
altro soggetto, ma in un altro soggetto; senza diretta attenzione all’altro 
individuo, sente immediatamente in unione con lui tutto ciò che gli accade, 
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ha in se stesso come sue proprie le sensazioni dell’individualità estranea. 
Di questo fenomeno, si trovano gli esempi più impressionanti. Così un me- 
dico francese ebbe in cura due donne che si amavano molto, le quali, se- 
parate da una notevole distanza, sentivano l’una nell’altra i sintomi delle 
rispettive malattie. Si può anche riportare a questo fenomeno il caso di un 
soldato il quale, per quanto abbastanza lontano dalla madre, partecipò 
tanto intensamente all’angoscia di lei, ch'era stata legata dai briganti, da 
sentirsi irresistibilmente costretto a precipitarsi immediatamente da lei. 

I cinque fenomeni dei quali si è discusso qui sopra, sono i momenti 
principali del sapere chiaroveggente. Essi hanno tutti in comune la deter- 
minazione di riferirsi al mondo individuale dell'anima del sentimento. 
Questa relazione non fonda tuttavia tra di loro nessuna relazione tanto 
indissolubile da costringerli a presentarsi sempre tutti nello stesso sog- 
getto. In secondo luogo, tali fenomeni hanno anche in comune il fatto di 
poter sorgere tanto a causa d’una malattia fisica, quanto anche, in persone 
per altri versi sane, in virtù d’una certa particolare predisposizione. In en- 
trambi i casi, quei fenomeni sono stati naturali immediati; solo in quanto 
tali li abbiamo considerati fin qui. Essi possono comunque anche venir 
provocati intenzionalmente; quando ciò avviene, essi costituiscono il ma- 
gnetismo animale propriamente detto, del quale dobbiamo ora occuparci. 

In primo luogo, per quanto concerne l’espressione «magnetismo ani- 
male», esso trae la propria origine prima dal fatto che Mesmer!? ha comin- 
ciato a suscitare lo stato magnetico con dei magneti. In seguito si è conser- 


17. Franz Anton Mesmer (1734-1815), medico viennese, praticò le sue cure «magne- 
tiche» in particolare a Parigi, con grande successo e spettacolari risultati, ma circondato 
da un crescente e non ingiustificato sospetto d'imbroglio. La pretesa scoperta del cosid- 
detto «magnetismo animale» prendeva spunto dall’interesse vivo e diffuso nella seconda 
metà del Settecento per i fenomeni elettrici e magnetici (si pensi alle scoperte scientifiche 
autentiche di Galvani, di Volta ecc.). Mescolando scienza, moda e ciarlataneria, Mesmer 
ipotizzava l'esistenza di un «fluido» magnetico dotato di virtù curative, comunicabile 
anche da uomo a uomo, in presenza di magneti e di oggetti magnetizzati. I baquets di cui 
a p. 210 erano appunto fantasiosi dispositivi per la cura «magnetica» di interi gruppi di 
persone: specie di grosse tinozze col fondo coperto di limatura di ferro e di acqua, dalle 
quali spuntavano bacchette di ferro che avrebbero dovuto convogliare il fluido. Quello 
che Mesmer chiamava magnetismo animale corrisponde a ciò che oggi chiamiamo ipno- 
tismo: un fenomeno reale. anche se carente d’un quadro esplicativo sicuro, ma che non 
ha nulla a che vedere con il magnetismo propriamente detto. Le cure ipnotiche ebbero 
ampio sviluppo nel corso dell'Ottocento, e ricordiamo che lo stesso Freud esordì nel 
campo delle malattie mentali con la terapia ipnotica appresa a Parigi da Charcot Ab- 
biamo già segnalato il grande interesse dei pensatori romantici, soprattutto Schelling, il 
cui fratello Karl Eberhard viene citato in queste pagine; ma anche Hegel, nonostante 
l'atteggiamento più riservato. attribuiva ai fenomeni «magnetici» l’importanza di una 
testimonianza sull’influenza diretta di uno spirito sull'altro, quindi di una sfida per l’in- 
telletto scientifico (si veda in particolare l'ultima parte dell’Aggiunta al $ 379). 
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vata quella denominazione, perché anche nel magnetismo animale si veri- 
fica una relazione reciproca immediata di due esistenze, come nel 
magnetismo inorganico. D'altronde, lo stato in questione è stato volta per 
volta chiamato mesmerismo, solarismo, tellurismo. Di queste tre denomina- 
zioni, la prima non ha tuttavia nulla di significativo, mentre le ultime due 
si nferiscono ad una sfera completamente altra da quella del magnetismo 
animale; la natura spirituale ch’esso rivendica contiene ancora in sé ben 
altro che momenti puramente solari e tellurici, che queste determinazioni 
astratte che abbiamo già considerate nel $ 392, a proposito dell'anima na- 
turale che non si è ancora sviluppata a soggetto individuale. 

Solo in virtù del vero e proprio magnetismo animale l’interesse uni- 
versale si è rivolto verso gli stati magnetici, perché grazie ad esso si è 
acquisito il potere di elaborare e sviluppare tutte le possibili forme di que- 
sti stati. I fenomeni che si sono intenzionalmente provocati per questa via 
non sono tuttavia diversi da quelli di cui si è parlato, che si producono 
anche senza l'intervento del magnetismo animale propriamente detto; esso 
si limita a porre ciò che è altrimenti presente come stato naturale imme- 
diato. 

aa) Ora, in primo luogo, per concepire la possibilità d'una produzione 
intenzionale dello stato magnetico, non dobbiamo far altro che richiamare 
quello che abbiamo indicato come il concetto fondamentale di tutto que- 
sto punto di vista dell'anima. Lo stato magnetico è una malattia; infatti, in 
generale l'essenza della malattia va posta nella separazione d’un sistema 
particolare dell’organismo dalla vita fisiologica universale, e, proprio per il 
fatto che un sistema particolare si estrania (entfremdet) da quella vita uni- 
versale, l'organismo animale si presenta nella propria finitezza, impotenza 
e dipendenza da un potere estraneo. Pertanto, quel concetto generale di ma- 
lattia si determina, in rapporto allo stato magnetico, più precisamente nel 
modo seguente: in questa vera e propria malattia, tra il mio essere animico 
ed il mio essere desto, tra la mia vitalità naturale del sentimento e la mia 
coscienza mediata ed intellettuale si produce una frattura la quale, poiché 
ogni uomo racchiude in sé entrambi gli aspetti appena citati, a livello di 
possibilità è presente anche nell'uomo più sano; non viene però all’esi- 
stenza in tutti gli individui, ma solo in quelli che hanno per questo una 
disposizione particolare, e solo passando dalla possibilità alla realtà effet- 
tiva diviene qualcosa di patologico. Ma, quando la mia vita animica si 
separa dalla mia coscienza intellettiva ed assume il compito di questa, io 
sacrifico la mia libertà, che si radica nella coscienza intellettiva, perdo la 
capacità di chiudermi ad una potenza estranea, anzi mi assoggetto ad essa 
Ora, come lo stato magnetico spontaneo sbocca nella dipendenza da una 
forza estranea, così anche, per converso, l’inizio può essere provocato da 
una potenza esterna, e — nella misura in cui essa mi coglie nella separa- 
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zione, che in me è presente in sé, della mia vita di sentimento dalla mia 
coscienza pensante — questa frattura può essere portata in me all’esistenza 
{quindi lo stato magnetico può essere provocato) in modo artificiale. Tut- 
tavia, come si è già detto, solo gli individui nei quali è già presente una 
particolare disposizione per questo stato, possono divenire facilmente e 
durevolmente degli «epopti»!8, mentre coloro che entrano in quello stato 
solo mediante una malattia particolare, non sono mai epopti perfetti. La 
forza estranea che produce il sonnambulismo magnetico in un soggetto è 
principalmente quella di un altro soggetto; tuttavia, anche dei farmaci, prin- 
cipalmente il giusquiamo, ma anche l’acqua ed il metallo, sono in grado 
di esercitare un tale potere. Pertanto, il soggetto predisposto al sonnambu- 
lismo magnetico può trasferirsi in esso, abbandonandosi alla dipendenza 
da tali sostanze inorganiche oppure vegetali”. — Tra i mezzi impiegati per 
produrre lo stato magnetico, bisogna ricordare anche il baquet!®. Esso con- 
siste in un recipiente con barre di ferro che vengono toccate dalla persona 
da magnetizzare, e forma il termine medio tra il magnetizzatore e tali per- 
sone. Mentre i metalli in generale hanno l’effetto di intensificare lo stato 
magnetico, il vetro e la seta hanno al contrario un effetto isolante. Del 
resto, la forza del magnetizzatore non opera soltanto sugli uomini, ma an- 
che sugli animali, ad esempio su cani, gatti e scimmie; infatti è, in modo 
del tutto universale, la vita animica, e soltanto questa, che può essere posta 
nello stato magnetico, indipendentemente dal fatto che appartenga o 
meno ad uno spirito. 

BB) Per quanto riguarda, in secondo luogo, il modo del magnetismo, 
esso è vario. Generalmente il magnetizzatore opera toccando. Come nel 
galvanismo i metalli operano l’uno sull’altro per contatto immediato, così 


b. Di questo hanno già conoscenza gli Sciamani dei Mongoli; quando 
vogliono vaticinare, essi si mettono, mediante certe bevande, in stato ma- 
gnetico; lo stesso accade ancor oggi, allo stesso scopo, presso gli Indiani. 
Qualcosa di simile è probabilmente capitato anche a proposito dell’oracolo 
di Delfi, dove la sacerdotessa, posta su un treppiede al disopra di una 
spaccatura nella roccia, cadeva in un’estasi spesso dolce, ma talora vio- 
lenta, ed in questo stato emetteva suoni più o meno articolati, che veni- 
vano interpretati dai sacerdoti, i quali vivevano nell’intuizione delle con- 
dizioni di vita sostanziali del popolo greco. 


18. Epopti venivano chiamati nell’antica Grecia gli iniziati ai misteri, in particolare 
ai misteri di Eleusi. 
19. Baquet si veda la nota 17 a p. 208. 
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anche fa il magnetizzatore sulla persona da magnetizzare. Il soggetto che 
esercita il magnetismo, chiuso in se stesso, capace di mantenersi padrone 
della propria volontà, non può tuttavia operare con successo che a condi- 
zione di avere la decisa volontà di comunicare la propria forza al soggetto 
da magnetizzare, fondendo per così dire in una, mediante l'atto di magne- 
tizzazione, le due sfere animali che si fronteggiano. 

Il modo più rapido di operare per il magnetizzatore è soprattutto un 
passare, il quale tuttavia non è necessariamente un effettivo toccare, ma 
può verificarsi in modo che la mano del magnetizzatore rimane distante 
circa un pollice dal corpo della persona magnetizzata. La mano si muove 
dal capo all’epigastro, e da questo alle estremità, mentre bisogna accurata- 
mente evitare il passaggio in direzione opposta, perché in tal modo è facile 
provocare un crampo. Talvolta quel movimento della mano può essere 
compiuto con successo ad una distanza molto maggiore di quella indicata 
— cioè alla distanza di alcuni passi —, specialmente quando il rapporto 
ipnotico è già iniziato; nel qual caso la forza del magnetizzatore, nella 
prossimità immediata, sarebbe spesso troppo grande e produrrebbe per- 
tanto effetti pregiudizievoli. Il magnetizzatore sente, da un certo calore 
alla mano, se è ancora efficace ad una determinata distanza Non in tutti i 
casi tuttavia è necessario il passare la mano ad una maggiore o minore 
distanza; al contrario, il rapporto magnetico può essere indotto da una 
semplice imposizione delle mani, particolarmente sul capo, sullo stomaco 
o sull’epigastro; spesso è sufficiente la pressione di una mano (per questo si 
sono a ragione messe in rapporto con il magnetismo animale quelle gua- 
rigioni miracolose che, nei tempi più diversi, sarebbero state operate da 
sacerdoti o da altri individui mediante l'imposizione delle mani). Talvolta 
un solo sguardo, e l’invito del magnetizzatore al sonno magnetico, bastano 
a produrre quest’ultimo. Addirittura, si dice che la pura credenza e la vo- 
lontà abbiano talora prodotto quest’effetto a grande distanza Ciò che più 
importa, in questo rapporto magico, è che un soggetto operi su un indivi- 
duo a lui inferiore quanto a libertà ed indipendenza della volontà. Orga- 
nizzazioni molto forti esercitano pertanto su nature deboli il massimo po- 
tere, spesso un potere tanto irresistibile da indurle volenti o nolenti al 
sonno magnetico. Per la ragione appena addotta, gli uomini forti sono par- 
ticolarmente indicati a magnetizzare persone di sesso femminile. 

YY) Il terzo punto da trattare qui, concerne gli effetti prodotti dalla 
magnetizzazione. Relativamente a questi, si è raggiunta — dopo le molte 
esperienze fatte in proposito — una chiarezza così completa, che non ci si 
deve attendere l’emergere di fenomeni essenzialmente nuovi. Se si vo- 
gliono considerare i fenomeni del magnetismo animale allo stato sorgivo, 
bisogna rivolgersi anzitutto ai magnetizzatori più antichi. Tra i Francesi, 
sì sono occupati del magnetismo animale uomini di animo nobilissimo e 
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di grandissima cultura, considerandolo con mente sgombra; tra questi, 
merita in primo luogo d'essere citato il luogotenente generale Puységure20. 
Se i Tedeschi spesso si prendono gioco delle teorie difettose dei Francesi, 
almeno riguardo al magnetismo animale si può affermare che la metafi- 
sica ingenua utilizzata dai Francesi nel considerarlo, è qualcosa di molto 
più felice delle non rare fantasticherie, e del teorizzare — non meno con- 
torto che fiacco — dei dotti tedeschi. K/uge?! ha dato una classificazione 
esterna utilizzabile dei fenomeni del magnetismo animale. Van Ghert22, un 
uomo degno di fiducia ed insieme ricco di idee, istruito nella filosofia più 
recente, ha dato una descrizione in forma di diario delle cure magnetiche. 
Anche Karl Schelling, un fratello del filosofo, ha reso pubblica una parte 
delle sue esperienze magnetiche. — Tanto basti a proposito della lettera- 
tura sul magnetismo animale e sull’estensione della nostra conoscenza di 
questo. 

Dopo questi preliminari, ci volgiamo ora ad una breve considera- 
zione dei fenomeni magnetici in se stessi. Il primo effetto universale del 
magnetismo è lo sprofondare della persona magnetizzata nello stato della 
sua vita naturale involuta, indifferenziata, vale a dire nel sonno. Il soprav- 
venire del sonno segna l’inizio dello stato magnetico. Tuttavia, il sonno 
non è qui assolutamente necessario; cure magnetiche possono venire pra- 
ticate anche in sua assenza. Ciò che deve necessariamente verificarsi qui, è 
solo l’autonomizzarsi dell'anima sensitiva, la sua separazione dalla co- 
scienza mediata, intellettiva La seconda cosa che dobbiamo qui conside- 
rare concerne l'aspetto o base fisiologica dello stato magnetico. A questo 
proposito bisogna dire che in quello stato l’attività degli organi rivolti 
verso l’esterno passa agli organi interni; che l’attività esercitata — in stato di 
coscienza intellettiva desta — dal cervello, durante il sonnambulismo ma- 
gnetico tocca al sistema riproduttivo, poiché in questo stato la coscienza 
viene abbassata a naturalità semplice, in sé stessa indifferenziata, della vita 
dell'anima. Questa naturalità semplice, questa vita inviluppata, è contrad- 
detta dalla sensibilità diretta verso l’esterno; il sistema riproduttivo, rivolto 


zo. Armand Marc Jacques de Chastenet, marchese di Puységur (1751-1825), ufficiale 
prima della Rivoluzione e in seguito luogotenente generale sotto la Restaurazione, fu 
discepolo di Mesmer e s’interessò attivamente di magnetismo animale pubblicando nu- 
merosi saggi sull'argomento. 

21. Karl Alexander Ferdinand Kluge (1782-1844), autore di un Versuck einer Dar- 
stellung des animalischen Magnetismus als Heilmittel, Wien, 1811. 

22. Peter Gabriel van Ghert (1782-1852), olandese, fu allievo di Hegel a Jena e dif- 
fuse l’hegelismo nei Paesi Bassi; in una lettera di van Ghert a Hegel del 15-10-1810 tro- 
viamo testimonianza delle sue ricerche nel campo del magnetismo. 

23. Karl Eberhard Schelling (1783-1854), fratello minore del filosofo, fu medico ed 
amico di Hegel, del quale curò la sorella Christiane; si segnalò per opere di argomento 
medico e per studi sul magnetismo animale. 
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verso l’interno, predominante nelle più semplici organizzazioni animali, e 
formante l’animalità in generale, è invece completamente inseparabile da 
quella vita inviluppata dell'anima. Per questa ragione, pertanto, durante il 
sonnambulismo magnetico, l’attività dell'anima si trasferisce nel cervello 
del sistema riproduttivo, vale a dire nei gangli, questi complicati nodi ner- 
vosi dell'addome. Che sia così, lo ha sperimentato su di sé van Helmont?4, 
dopo essersi frizionato con un unguento a base di giusquiamo, ed aver 
ingerito del succo di questa pianta. Secondo la sua descrizione, aveva la 
sensazione che la sua coscienza pensante si trasferisse dal capo nell’ad- 
dome, particolarmente nello stomaco, e gli pareva che con questo trasferi- 
mento il suo pensiero si acuisse e si legasse ad un sentimento particolar- 
mente piacevole. Questa concentrazione della vita dell'anima nell’addome 
è considerata da un famoso magnetizzatore francese dipendente dal fatto 
che durante il sonnambulismo magnetico il sangue rimane molto fluido 
nella regione dell’epigastro, anche quando è estremamente addensato nelle 
altre parti del corpo. — Tuttavia, l’insolita eccitazione del sistema ripro- 
duttivo che si riscontra nello stato magnetico, non si mostra soltanto nella 
forma spirituale della visione, ma anche nella figura più sensibile dell’istinto 
sessuale destantesi con maggiore o minore vivacità, particolarmente nelle 
persone di sesso femminile. 

Dopo questa considerazione prevalentemente fisiologica del magneti- 
smo animale, dobbiamo determinare in maniera più precisa come questo 
stato si configuri relativamente all'anima. Come negli stati magnetici 
spontanei considerati in precedenza, anche nel magnetismo animale in- 
dotto intenzionalmente, l’anima immersa nella propria interiorità intuisce 
il proprio mondo individuale, non fuori di sé, ma în se stessa. Questo spro- 
fondare dell'anima nella propria interiorità può, come si è già notato, ri- 
manere per così dire a mezza strada; in tal caso, il sonno non compare. Il 
passo successivo consiste però nel fatto che la vita rivolta verso l’esterno 
viene completamente interrotta dal sonno. Altrettanto possibile è tuttavia 
il passaggio dal sonno magnetico alla chiaroveggenza. La maggior parte 
delle persone magnetizzate si troveranno in questa visione senza conser- 
varme memoria. Se vi sia visione chiaroveggente, sovente lo si è scoperto 
per caso; la chiaroveggenza si manifesta principalmente quando la per- 
sona magnetica è interpellata dal magnetizzatore; senza questo, essa forse 
non avrebbe fatto altro che dormire. Ora, per quanto le risposte dei chia- 
roveggenti sembrino provenire come da un altro mondo, questi individui 


24. Piuttosto che del celebre medico e chimico belga Johann-Baptist van Helmont 
(1577-1644), è probabile che qui si tratti di suo figlio, l’alchimista Frangois Mercure van 
Helmont (1614-1699) che Hegel cita in termini elogiativi anche nelle Lezioni sulla storia 


della filosofia. 
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possono bene avere un sapere di ciò ch’essi sono in quanto coscienza og- 
gettiva Spesso essi parlano della propria coscienza intellettiva come di 
un'altra persona. Se la chiaroveggenza si sviluppa in modo più determi- 
nato, le persone magnetizzate forniscono spiegazioni sul proprio stato cor- 
poreo e sulla propria interiorità spirituale. Le loro sensazioni sono tuttavia 
altrettanto poco chiare delle rappresentazioni che il cieco, il quale non sa 
nulla della differenza tra la luce e l’oscurità, possiede delle cose esterne; 
ciò che si contempla nella chiaroveggenza spesso non si chiarisce che dopo 
alcuni giorni, tuttavia non è mai tanto chiaro da non aver bisogno di 
un’interpretazione, che tuttavia le persone magnetizzate talora falliscono 
completamente: sovente poi l’interpretazione riesce a dir poco tanto sim- 
bolica e bizzarra da rendere necessaria a sua volta un’ulteriore interpreta- 
zione mediante la coscienza intellettiva del magnetizzatore; in modo che il 
risultato finale della visione magnetica consiste per lo più di una varia 
mescolanza di vero e di falso. D'altro canto non si può negare che i chia- 
roveggenti talora indichino in modo molto preciso la natura ed il corso 
della propria malattia, che sappiano di solito molto bene quando si origi- 
neranno i parossismi, quando e per quanto tempo avranno bisogno del 
sonno magnetico, quanto durerà la cura; e che talora infine scoprano una 
connessione ancora ignota alla coscienza intellettiva tra un farmaco ed il 
male da curare, facilitando così una guarigione altrimenti difficile per il 
medico. In relazione a ciò, i chiaroveggenti si possono paragonare agli ani- 
mali, poiché questi vengono istruiti dal loro istinto sulle cose per loro sa- 
lutari. Ma, per ciò che concerne la chiaroveggenza suscitata intenzional- 
mente, non è quasi il caso di notare che in questo, come nella chiaroveg- 
genza naturale, l’anima riesce a leggere e ad ascoltare con l’epigastro. Qui 
noi vogliamo sottolineare ancora soltanto due cose; in primo luogo, che 
ciò che si trova fuori del contesto della vita sostanziale della persona ma- 
gnetizzata, non viene toccato dallo stato di sonnambulismo: di conse- 
guenza, la chiaroveggenza non si estende, ad esempio, al presentimento 
dei numeri vincenti della lotteria, e non si può in generale utilizzare per 
scopi egoistici. Con i grandi avvenimenti però le cose vanno in modo di- 
verso che con tali fatti contingenti. Si dice ad esempio che alla vigilia 
della battaglia di Waterloo un sonnambulo, in preda ad una viva esalta- 
zione, abbia esclamato: «Domani colui che ci ha fatto tanto male cadrà 
per il fulmine o per la spada». — Il secondo punto da ricordare ancora qui 
è questo: dato che nella chiaroveggenza l’anima conduce una vita scissa 
dalla sua coscienza intellettiva, i chiaroveggenti, svegliandosi, in un primo 
momento non sanno più nulla di ciò che hanno visto nel sonnambulismo 
magnetico; essi tuttavia possono acquisirne un sapere per via indiretta, in 
quanto cioè sognano dell’oggetto della loro visione, e poi da svegli si ricor- 
dano dei sogni. Un ricordo della visione si può anche provocare di propo- 
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sito, e più precisamente in questo modo: il medico impone ai malati, in 
stato di veglia, di prefiggersi fermamente di ricordare quanto hanno pro- 
vato durante lo stato magnetico. 

66) Per quanto riguarda, in quarto luogo, la stretta connessione e la 
dipendenza della persona magnetizzata dal magnetizzatore, occorre ancora 
osservare — a parte quanto si è detto nella nota al $ 406 sotto èò) in rife- 
rimento all’aspetto corporeo del legame — che la persona chiaroveggente 
non può in primo luogo udire altri che il magnetizzatore, e gli altri solo 
quando sono in rapporto ipnotico con questo; e che tuttavia talvolta perde 
interamente sia l’udito che la vista, e che inoltre, in questa connessione 
vitale esclusiva della persona magnetizzata con il magnetizzatore, il fatto 
che il primo sia toccato da una ferza persona può essere estremamente 
pericoloso, può causare convulsioni e catalessi. — Riguardo alla connes- 
sione spirituale tra il magnetizzatore e la persona magnetizzata, possiamo 
comunque accennare ancora al fatto che i chiaroveggenti spesso acqui- 
stano — grazie al sapere del magnetizzatore che si comunica loro — la ca- 
pacità di conoscere qualcosa di cui essi non hanno l’immediata visione 
interiore: ad esempio, senza sensazione diretta per proprio conto, possono 
indicare l’ora, sempre che il magnetizzatore abbia certezza su questo 
punto. La conoscenza dell’intima comunanza di cui stiamo parlando ci 
evita lo sciocco stupore di fronte alla saggezza della quale talora fanno 
mostra i chiaroveggenti; molto spesso essa non appartiene propriamente 
alle persone magnetizzate, ma all'individuo che si trova con esse in rap- 
porto ipnotico. — A parte questa comunanza di sapere, la persona magne- 
tizzata, soprattutto quando la chiaroveggenza dura piuttosto a lungo, può 
entrare anche in altri rapporti spirituali con il magnetizzatore; in rapporti 
nei quali si tratta di costumi, di passione e di carattere. Soprattutto può 
essere facilmente eccitata la vanità dei chiaroveggenti, se si commette l’er- 
rore di far loro credere che si annette grande importanza a ciò che dicono. 
Allora i sonnambuli sono presi dalla mania di parlare assolutamente di 
tutto, anche se non hanno proprio nessuna idea in proposito. In questo 
caso la chiaroveggenza non ha alcuna utilità, al contrario diviene qual- 
cosa di pericoloso. Per questo è stata sovente dibattuta tra i magnetizza- 
tori la questione se si debba coltivare e mantenere la chiaroveggenza, 
quando sorge spontaneamente — oppure, in caso opposto, provocarla in- 
tenzionalmente — o se al contrario ci si debba sforzare d’impedirla Come 
si è già detto, la chiaroveggenza si manifesta e si sviluppa interrogando 
ripetutamente la persona magnetizzata. Se dunque le domande riguardano 
gli oggetti più diversi, la persona magnetizzata può facilmente disperdersi, 
perdendo in misura maggiore o minore la direzione verso se stessa, quindi 
divenire meno capace di indicare la propria malattia ed i mezzi da usare 
per guarirla; e, precisamente per questo, ritardare in maniera significativa 
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la guarigione. Pertanto il magnetizzatore, nelle sue domande, deve evitare 
con la massima cura di suscitare la vanità e la dispersione della persona 
magnetizzata. Ma, soprattutto, il magnetizzatore non può lasciarsi cadere 
in un rapporto di dipendenza nei confronti della persona magnetizzata. 
Questo inconveniente si presentava in passato, quando i magnetizzatori 
impegnavano maggiormente la loro personale forza, più spesso che da 
quando essi ricorrono al «baquet». Con l’uso di questo strumento, il ma- 
gnetizzatore è meno coinvolto nello stato della persona magnetizzata. Tut- 
tavia, anche così ha pur sempre moltissima importanza il grado della 
forza d'animo, del carattere e del corpo dei magnetizzatori. Se questi, come 
capita soprattutto a chi non è medico, aderiscono agli umori delle persone 
magnetizzate; se non posseggono il coraggio di contraddirle e contrastarle; 
se, in questo modo, la persona magnetizzata acquista il sentimento d’una 
sua forte influenza sul magnetizzatore, allora essa s’abbandona, come un 
bambino viziato, a tutti i suoi capricci, si fa venire le idee più strane, si 
prende gioco inconsciamente del magnetizzatore, ed in tal modo ritarda la 
propria guarigione. — La persona magnetizzata tuttavia può pervenire ad 
una certa indipendenza non solo in questo senso deteriore, ma, se possiede 
un carattere etico, mantiene anche nello stato magnetico una saldezza del 
sentimento etico, contro la quale s’infrangono le eventuali intenzioni im- 
pure del magnetizzatore. Così ad esempio una donna magnetizzata di- 
chiarò di non dover obbedire all'invito del magnetizzatore a spogliarsi da- 
vanti a lui. 

ee) Il quinto ed ultimo punto che dobbiamo toccare a proposito del 
magnetismo animale, riguarda il vero e proprio scopo del trattamento ma- 
gnetico: la guarigione. Senza alcun dubbio, numerose guarigioni avvenute 
in tempi antichi, e che furono considerate miracolose, vanno ritenute 
nient'altro che effetti del magnetismo animale. Comunque non abbiamo 
bisogno di richiamarci a tali storie miracolose, avvolte nell’oscurità di un 
lontano passato; infatti, in tempi a noi vicini, sono state compiute per 
mezzo del trattamento magnetico tante guarigioni, da uomini quanto mai 
degni di fede, che chi giudica di ciò senza prevenzioni non può più dubi- 
tare delle virtù curative del magnetismo animale. Dunque, non si tratta 
ora che di mostrare come il magnetismo operi la guarigione. A tal fine 
possiamo ricordare che già l’ordinaria cura medica consiste nell’elimina- 
zione dell’ostacolo che impedisce l’identità della vita animale — e che è 
tutt'uno con la malattia —, nel ripristino dell’intrinseca fluidità dell’orga- 
nismo. Ora, tale scopo viene raggiunto nel trattamento magnetico in 
quanto viene prodotto, o un sonno accompagnato da chiaroveggenza, op- 
pure in generale solo uno sprofondare della vita individuale in se stessa, 
un suo ritorno alla sua semplice universalità Come il sonno naturale 
opera un rafforzamento della salute, perché riprende l’uomo intero, dalla 
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dispersione che indebolisce dell’attività rivolta verso il mondo esterno, 
nella totalità sostanziale e nell’armonia della vita, allo stesso modo il 
sonno magnetico, poiché suo tramite l'organismo in sé diviso recupera 
l'unità con se stesso, è la base del recupero della salute. Tuttavia, d’altra 
parte non si può a questo riguardo perdere di vista come questa concentra- 
zione della vita sensitiva che si verifica nello stato magnetico, possa dive- 
nire a sua volta qualcosa di tanto unilaterale da fissarsi patologicamente 
contro la restante vita organica e contro gli altri aspetti della coscienza. È in 
questa possibilità che risiede l'aspetto preoccupante del provocare inten- 
zionalmente questa concentrazione. Se lo sdoppiamento della personalità 
viene eccessivamente intensificato, si agisce in modo contrario allo scopo 
della guarigione, poiché si produce una separazione maggiore di quella 
che si vuole eliminare con la cura magnetica In un trattamento così im- 
prudente, v’è il pericolo che sorgano gravi crisi, temibili crampi, e che 
l'opposizione che causa questi fenomeni non rimanga puramente fisica, 
ma divenga anche, in molti modi, un’opposizione nella coscienza del son- 
nambulo. Se al contrario si opera con tanta prudenza da non esaltare 
troppo la concentrazione della vita sensitiva che si verifica nello stato ma- 
gnetico, si ha in essa, come si è già fatto notare, la base del ripristino della 
salute, e si è in grado di compiere la guarigione, riconducendo poco a poca 
il resto dell’organismo, che è ancora prigioniero della separazione ma è im- 
potente di fronte alla propria vita concentrata, in questa sua unità sostan- 
ziale, in questa sua semplice armonia con se stesso, e rendendolo capace, 
senza pregiudizio per la sua unità interiore, di impegnarsi nuovamente 
nella separazione e nell’opposizione. 


B) Il sentimento di sé 
$ 407 


I. In quanto individualità, la totalità del sentimento è es- 
senzialmente un differenziarsi entro se stessa e un destarsi al 
giudizio entro sé, secondo il quale essa ha sentimenti particolari, 
e si relaziona con queste sue determinazioni come soggetto. Il 
soggetto in quanto tale pone queste determinazioni entro sé 
come propri sentimenti. Esso è immerso in questa particolarità 
delle sensazioni, ed al tempo stesso, in virtù dell’idealità del 
particolare, si congiunge in esso con sé come un’unità sogget- 
tiva. In questo modo, è sentimento di sé; — ed al tempo stesso, è 
tale solo nel sentimento particolare. 
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2. Il sentimento di sé è ancora determinato in modo imme- 
diato, cioè il momento della corporeità vi è ancora indiviso 
dalla spiritualità, ed anche il sentimento stesso è un qualcosa di 
particolare, quindi una particolare somatizzazione. Come conse- 
guenza di ciò, il soggetto, che pure si è elevato a coscienza in- 
tellettiva, è ancora suscettibile di malattia; può cioè rimanere 
bloccato in una particolarità del sentimento di sé, ch'egli non 
può elaborare in idealità e superare. Il Sé riempito della co- 
scienza intellettiva è il soggetto come coscienza entro sé coe- 
rente, che si ordina e si mantiene secondo la sua posizione in- 
dividuale e la sua connessione con il mondo esterno, anch'esso 
entro di sé ordinato. Rimanendo però invischiato in una deter- 
minatezza particolare, esso non assegna ad un tale contenuto il 
posto subordinato che l’intelletto gli destinerebbe, il posto che 
gli appartiene nel sistema individuale del mondo che costitui- 
sce un soggetto. Il soggetto si trova in questo modo nella con- 
traddizione tra la propria totalità, sistematizzata nella coscienza, 
e la determinatezza particolare, priva di fluidità e di coordina- 
zione e subordinazione: è ciò che costituisce la follia. 


Anche nel considerare la follia bisogna anticipare la co- 
scienza formata e intellettiva: soggetto che è al tempo stesso 
Sé naturale del sentimento di sé. In questa determinazione, 
esso è esposto a cadere nella contraddizione della propria 
soggettività per sé libera, e d’una particolarità che qui non 
si fa ideale, e rimane fissata nel sentimento di sé. Lo spirito 
è libero, e pertanto di per sé non suscettibile di questa ma- 
lattia. Dalla metafisica del passato è stato considerato come 
anima, come cosa, ed è solo come cosa, vale a dire come 
qualcosa di naturale ed essente, che è suscettibile della fol- 
lia, della finitezza che si irrigidisce in lui. Perciò la follia è 
una malattia della psiche, del corporeo e dello spirituale 
insieme; l’inizio può sembrare procedere maggiormente da 
una parte o dall’altra, e così anche la guarigione. 

In quanto sano e lucido, il soggetto ha la coscienza pre- 
sente della totalità ordinata del proprio mondo individuale, 
nel cui sistema esso sussume ogni particolare contenuto che 
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gli viene dalla sensazione, dalla rappresentazione, dal desi- 
derio, dall’inclinazione ecc., collocandolo al posto che l’in- 
telletto gli destina; è il genio dominante su queste particola- 
rità V'è qui la stessa differenza che si trova tra la veglia ed 
il sogno; ma qui, il sogno cade all’interno della veglia 
stessa, in modo tale da appartenere all’effettivo sentimento 
di sé. L'errore, come ciò che gli rassomiglia, è un contenuto 
accolto in modo coerente in quella connessione oggettiva; 
ma, in concreto, è spesso difficile dire dove esso cominci a 
diventare follia. Così, una passione d’odio ecc. violenta, ma, 
quanto al contenuto, insignificante, può apparire, di fronte 
alla superiore ponderatezza e controllo di sé che si do- 
vrebbe poter presupporre, un esser fuori di sé tipico della 
follia Questa però racchiude essenzialmente la contraddi- 
zione tra un sentimento corporeo essente, e la totalità delle 
mediazioni, che costituisce la coscienza concreta. Lo spirito 
determinato come qualcosa di soltanto essente, è malato, 
nella misura in cui un tale essere non sì risolve nella sua 
coscienza. — Il contenuto che diviene libero in questa sua 
naturalità, sono le determinazioni egoistiche del cuore, la 
vanità, l'orgoglio e le altre passioni ed immaginazioni, le 
speranze, l’amore e l’odio del soggetto. Questo elemento ter- 
reno diventa libero in quanto si allenta il potere della luci- 
dità e dell’universale, dei princìpi teoretici o morali, sul- 
l'elemento naturale, dal quale esso è altrimenti mantenuto 
assoggettato e nascosto; questo male infatti è presente nel 
cuore, il quale, in quanto immediato, è naturale ed egoi- 
stico. È il cattivo genio dell’uomo, quello che diventa domi- 
nante nella follia, ma in contrasto e in contraddizione con 
l'elemento migliore ed intellettuale, che è parimenti pre- 
sente nell'uomo, in modo che questo stato è dissesto e ro- 
vina dello spirito in se stesso. — Anche la vera cura psichica 
mantiene perciò fermo il punto di vista secondo il quale la 
follia non è astratta perdita della ragione, né sotto il profilo 
dell’intelligenza né sotto quello del volere e della responsa- 
bilità, ma solo sconvolgimento, solo contraddizione in una 
ragione che ancora sussiste, come la malattia fisica non è la 
perdita astratta — cioè totale — della salute (una tale per- 
dita sarebbe la morte) ma una contraddizione in essa Que- 
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sto trattamento umano, cioè altrettanto benevolo quanto 
razionale — Pinel? merita il massimo riconoscimento per i 
meriti che si è acquisito in questo campo — presuppone il 
malato come un essere razionale, ed ha qui un saldo appi- 
glio per prenderlo da questo lato; come, dal lato corporeo, 
l’ha nella vitalità, che, come tale, contiene ancora in sé la 
salute. 


Aggiunta. A chiarimento del paragrafo qui sopra, valga quanto segue. 

Già nell’Aggiunta al $ 402 la follia è stata concepita come il secondo 
dei tre gradi di sviluppo che l’anima del sentimento percorre nella sua lotta 
con l'immediatezza del suo contenuto sostanziale, per elevarsi alla sogget- 
tività semplice che si rapporta a se stessa presente nell’Io, e per divenire in 
questo modo completamente padrona e cosciente di se stessa. Questa nostra 
concezione della follia come d’una forma o grado che necessariamente si 
presenta nello sviluppo dell'anima, non va naturalmente intesa come se 
con ciò si affermasse che ogni spirito, ogni anima debba passare attraverso 
questo stadio di estrema lacerazione. Una tale affermazione sarebbe non 
meno insensata del supporre che, poiché nella filosofia del diritto il delitto 
viene considerato come un fenomeno necessario della volontà umana, per 
questo il commettere delitti dovrebbe diventare una necessità inevitabile 
per ogni singolo. Il delitto e la follia sono estremi che lo spirito umano in 
generale deve superare nel corso del proprio sviluppo, ma che tuttavia non 
compaiono in ciascun uomo come estremi, ma solo in forma di limitazioni, 


25. Philippe Pinel (1745-1826), dopo gli studi di medicina a Montpellier e a Parigi, 
si dedicò allo studio delle malattie mentali. Medico capo alla Salpetrière, si adoperò per 
l'eliminazione dei trattamenti brutali nei confronti dei malati, sostituendoli con un re- 
gime di dolcezza e di rispetto della dignità umana Sua opera principale è il Traité medi- 
co-philosophique sur l'alienation mentale ou la mante (1800). Nella sua accurata edizione e 
commento dell’Enciclopedia (Paris, 1988, pp. 499-500, n. 13). B. Bourgeois sottolinea come 
la classificazione proposta da Hegel, pur ispirandosi alle opere di Pinel, differisca profon- 
damente da quella proposta dallo psichiatra francese. Mentre quest’ultima è sostanzial- 
mente quantitativa, basata sul progressivo deterioramento delle facoltà intellettuali, He- 
gel cerca di cogliere le varie forme di follia come malattie dello spirito nel suo complesso; 
inoltre egli avanza pretese sistematiche tentando di ricondurre tali forme ai membri di 
un sillogismo, passante dall'universalità astratta dell’idiozia alla singolarità della para- 
noia, attraverso la particolarità della follia propriamente detta. È interessante comunque 
notare come Hegel, sulle orme dell’«antipsichiatra» Pinel, cerchi di. elaborare degli 
schemi «alternativi» rispetto allo schema nosografico oggettivante tipico della medicina 
organicistica, spesso usato per giustificare un trattamento inumano nei confronti dei ma- 
lati di mente. La follia non è semplice assenza di ragione o perdita della ragione, quanto 
piuttosto una malattia interna alla stessa ragione, quindi qualcosa di umano a tutti gli 
effetti. 
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errori, stoltezze, e di colpe non criminali. Questo basta a giustificare la nostra 
considerazione della follia come d’uno stadio di sviluppo essenziale del- 
l’anima. 

Per quanto riguarda la determinazione del concetto della follia, nel 
$ 405 è già stata indicata la caratteristica peculiare di questo stato (che la 
differenzia dal sonnambulismo magnetico, il primo dei tre gradi dello svi- 
luppo da noi considerati dell'anima del sentimento) nel fatto che nella 
follia l'elemento animico non ha più nei confronti della coscienza ogget- 
tiva il rapporto di qualcosa di semplicemente diverso, ma di qualcosa di 
direttamente contrapposto, e pertanto non si mescola più con tale coscienza. 
Qui vogliamo mostrare la verità di questa indicazione mediante un’ulte- 
riore analisi, ed al tempo stesso, provare la necessità razionale della pro- 
gressione che la nostra considerazione delinea, dagli stati magnetici alla 
follia. La necessità di tale progressione risiede nel fatto che l’anima è già in 
sé la contraddizione d'essere un che di individuale, singolare, eppure al 
tempo stesso immediatamente identico con l’anima universale della natura, 
con la sua sostanza. Questa opposizione, esistente nella forma — che la con- 
traddice — dell'identità, dev'essere posta come opposizione, come contraddi- 
zione. Ciò avviene soltanto nella follia; solo in essa la soggettività dell'anima 
non si limita a separarsi dalla propria sostanza — che nel sonnambulismo è 
ancora con lei identica —, ma viene a contrapporsi direttamente a tale so- 
stanza, in completa contraddizione con l’oggettivo, in tal modo diviene una 
soggettività puramente formale, vuota, astratta, ed in questa sua unilatera- 
lità sì arroga il significato d’una vera unità di soggettivo ed oggettivo. È per 
questo che nella follia l’unità e la separazione dei due aspetti sopra citati è 
ancora qualcosa di imperfetto. Questa unità e questa separazione accedono 
alla loro figura perfetta solo nella coscienza razionale, nella coscienza effet- 
tivamente oggettiva. Quando mi sono elevato al pensiero razionale, non sono 
soltanto per me, oggetto a me stesso — quindi identità soggettiva di soggettivo 
e di oggettivo —, ma ho, in secondo luogo, separato da me quest’identità, 
me la sono posta di fronte come qualcosa di effettivamente oggettivo. Per 
giungere a questa completa separazione, l’anima del sentimento deve supe- 
rare la propria immediatezza, la propria naturalità, la corporeità, porla come 
ideale, farla propria, con ciò trasformandola in un’unità oggettiva di sogget- 
tivo e di oggettivo; in tal modo, da un lato essa libera il proprio altro dalla 
sua immediata unità con lei, dall’altro libera se stessa da questo altro. A 
questa meta però l’anima, all’interno del punto di vista dal quale la con- 
sideriamo ora, non è ancora pervenuta. Nella misura in cui è affetta da 
follia, essa si tiene ferma piuttosto ad un'identità puramente soggettiva di 
soggettivo e di oggettivo come ad un’unità oggettiva di questi due aspetti; e 
solo nella misura in cui essa, nonostante tutte le stramberie ed i deliri, è 
ancora al tempo stesso razionale, quindi si situa all’interno di un punto di 
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vista altro rispetto a quello che qui consideriamo, perviene ad un’unità 
oggettiva di soggettivo e di oggettivo. In altri termini, nello stato della vera 
e propria follia, entrambi i modi dello spirito finito — da un lato la co- 
scienza in sé sviluppata, razionale, con il suo mondo oggettivo, dall’altra il 
sentire interiore che si mantiene saldo in se stesso, ed ha in se stesso la 
propria oggettività — sono costituiti in totalità, in una personalità. La co- 
scienza oggettiva dei folli si manifesta nei modi più diversi. Essi sanno ad 
esempio d’essere nel manicomio; conoscono i loro domestici; sanno anche, 
a proposito di altri, che sono dei pazzi; si burlano l’uno della follia dell’al- 
tro; vengono impiegati per ogni sorta di compiti, talora persino nominati 
sorveglianti. Al tempo stesso però essi sognano da svegli, e sono incatenati 
ad una rappresentazione particolare, che non si lascia integrare con la loro 
coscienza oggettiva. Questo loro sognare da svegli ha una parentela con il 
sonnambulismo; tuttavia c'è differenza tra i due. Mentre nel sonnambuli- 
smo le due personalità che convivono nello stesso individuo now st toccano 
tra di loro, anzi la coscienza sonnambulica è separata da quella desta a tal 
punto che nessuna delle due sa dell’altra, e che la dualità delle personalità 
appare anche come una dualità di stati, nella follia propriamente detta le 
due diverse personalità non sono due stati diversi, ma în un solo e medesimo 
stato, di modo che queste personalità negative l'una in rapporto all'altra 
— la coscienza animica e quella intellettiva — sî toccano 4 vicenda e sanno 
una dell'altra. È per questo che il soggetto affetto da follia è, nel negativo di 
se stesso, presso di sé, cioè, nella sua coscienza è immediatamente presente 
il negativo di questa. Questo negativo non è superato dal folle; la dualità 
nella quale egli si scinde non è ricondotta all’unità. Per questo, pur es- 
sendo în sé un solo e medesimo soggetto, il folle ha come oggetto se stesso, 
non come un soggetto in accordo con sé, ma come un soggetto che si 
scinde in due diverse personalità. 

Il senso determinato di questa lacerazione — di questo essere presso di 
sé dello spirito nel negativo di se stesso — richiede d'essere svolto ulterior- 
mente. Quel negativo ottiene nella follia un significato più concreto di quel 
che il negativo dell'anima ha avuto nella trattazione svolta sino ad ora; 
come anche l'essere presso di sé dello spirito dev'essere preso in un senso 
più pieno dell’essere per sé dell'anima che si è finora attuato. 

Bisogna dunque in primo luogo distinguere quel negativo caratteri 
stico della follia dalle altre forme di negatività dell'anima. A tal fine pos- 
siamo notare che, quando ad esempio sopportiamo delle fatiche, siamo an- 
che noi in un negativo presso noi stessi, ma non per questo dobbiamo 
essere dei folli. Folli lo diventiamo solo quando, nel sopportare le fatiche, 
non abbiamo alcun scopo razionale suscettibile d'essere raggiunto solo con 
questo mezzo. Si potrà così, ad esempio, vedere come una follia il viaggio 
intrapreso verso il Santo Sepolcro allo scopo di fortificare l'animo, poiché 
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un tale viaggio non ha nessuna utilità in vista dello scopo intravisto, 
quindi non è un mezzo necessario per raggiungerlo. Per la stessa ragione, i 
viaggi che gli Indiani compiono strisciando per terra attraverso intere 
contrade possono essere ritenuti una follia. Il negativo sopportato nella 
follia è quindi un negativo nel quale si ritrova soltanto la coscienza sen- 
ziente, non la coscienza intellettiva e razionale. 

Comunque, nello stato di follia, come si è detto, il negativo costituisce 
una determinazione che conviene tanto alla coscienza antmica quanto a 
quella intellettiva, nella loro reciproca relazione. Tale relazione di questi 
due modi opposti dell'essere presso di sé dello spirito, ha ugualmente biso- 
gno d’una caratterizzazione più precisa, per non essere confusa con il rap- 
porto nel quale il semplice errore e la stoltezza stanno rispetto alla coscienza 
oggettiva e razionale. 

Per chiarire questo punto, vogliamo ricordare che, in quanto l’anima 
diviene coscienza, mediante la separazione di ciò che nell'anima naturale è 
riunito in maniera immediata, sorge per essa l’opposizione tra pensiero sog- 
gettivo ed esteriorità: due mondi, che in verità sono certo identici («ordo re- 
rum et idearum idem est»26, dice Spinoza), e che tuttavia appaiono alla 
coscienza semplicemente riflettente, al pensiero finito, come essenzialmente 
diversi e reciprocamente indipendenti. Con ciò l’anima, in quanto coscienza, 
entra nella sfera della finitezza e della contingenza, di ciò che è esterno a se 
stesso, quindi tsolato. Ciò che io so rimanendo all’interno di questo punto 
di vista, lo so în primo luogo come un qualcosa di isolato, non mediato, di 
conseguenza come un qualcosa di contingente, di dato, di trovato. Ciò che 
è trovato e sentito, lo trasformo in rappresentazioni, ed al tempo stesso ne 
faccio un oggetto esterno. Tuttavia, questo contenuto io lo riconosco poi 
— nella misura in cui l’attività del mio intelletto e della mia ragione si 
orienta verso di esso — al tempo stesso come un qualcosa di non sempli- 
cemente isolato e contingente, ma come momento d'una grande connessione, 
come qualcosa che si trova in una mediazione infinita con altro contenuto, 
e, mediante questo contenuto, diviene qualcosa di necessario. Solo quando 
procedo nella maniera appena indicata, sono in possesso d’intelletto, ed il 
contenuto che mi riempie ottiene per proprio conto la forma dell’oggetti- 
vità. Allo stesso modo che questa oggettività è il fine del mio sforzo teorico, 
essa costituisce anche la norma del mio comportamento pratico. Se quindi 
voglio trasporre i miei fini ed interessi — quindi delle rappresentazioni che 
procedono da me — dalla loro soggettività nell'oggettività, bisogna, se devo 
avere intelletto, che io rappresenti il materiale, la realtà effettiva che mi sta 
di fronte, e nella quale ho intenzione di realizzare quel contenuto, come 
essa è in realtà. Ma, per condurmi con intelletto, devo avere una rappre- 


26. B. SPINOZA, Ethica, II, prop. 7: «lo stesso è l'ordine delle idee e quello delle cose». 
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sentazione corretta di me stesso come dell’oggettività che mi sta di fronte: 
una rappresentazione che si accorda con la totalità della mia realtà effet- 
tiva, con la mia individualità infinitamente determinata, diversa dal mio 
essere sostanziale. 

Tanto su me stesso come sul mondo esterno, io posso certo errare. 
Uomini privi d’intelletto hanno rappresentazioni vuote, soggettive, desideri 
irrealizzabili, che tuttavia essi sperano di realizzare in futuro. Essi si limi- 
tano a scopi ed interessi del tutto isolati, si tengono saldi a princìpi unila- 
terali, e vengono quindi in dissenso con la realtà effettiva. Tuttavia, questa 
limitatezza, come quell’errore, non sono ancora nulla di folle, se questi in- 
dividui privi d’intelletto sanno al tempo stesso che ciò che hanno di sog- 
gettivo non esiste ancora oggettivamente. L'errore e la stoltezza non diven- 
gono follia che quando l’uomo crede di avere la sua rappresentazione so- 
lamente soggettiva presente davanti a sé come oggettiva, e la tiene salda contro 
la realtà effettiva che la contraddice. Per i folli, il loro elemento puramente 
soggettivo è proprio altrettanto certo di quello oggettivo; dalla loro rappre- 
sentazione puramente soggettiva — ad esempio, l’immaginarsi di essere di 
fatto quest'uomo che di fatto non sono — essi ricavano la certezza di se 
stessi, da essa dipende il loro essere. Se quindi qualcuno parla come un 
folle, la prima cosa da fare è sempre di richiamarlo all'intero campo dei 
suoi rapporti, alla sua concreta realtà effettiva. Se egli si mantiene fedele alle 
sue errate rappresentazioni — per quanto quel contesto oggettivo sia por- 
tato davanti alla sua rappresentazione, e da lui saputo — la follia di quel- 
l’uomo non è più in dubbio. 

Da quanto si è detto, deriva che si può chiamare rappresentazione 
delirante, una pura astrazione considerata dal folle come qualcosa di con- 
creto e di effettivo; poiché, come abbiamo visto, in quella rappresentazione 
si astrae appunto dalla concreta realtà effettiva del folle. Se ad esempio io, 
che sono ben lontano dall'essere un re, mi ritengo tuttavia tale, questa 
rappresentazione, che contraddice la totalità della mia realtà effettiva ed è 
pertanto folle, non ha assolutamente altro fondamento e contenuto all’in- 
fuori della indeterminata possibilità universale che — dato che in generale è 
possibile che un uomo sia re —, proprio io, quest'uomo determinato, lo sia. 

Comunque, che una tale fissazione ad una rappresentazione partico- 
lare, incompatibile con la mia concreta realtà effettiva, fossa sorgere in 
me, deriva dal fatto che io sono anzitutto un Zo del tutto astratto, comple- 
tamente indeterminato, quindi aperto ad ogni qualsivoglia contenuto. Nella 
misura in cui sono tale, posso farmi le rappresentazioni più vuote, ad 
esempio prendermi per un cane (nelle favole avviene pure che uomini 
siano trasformati in cani), oppure immaginarmi di poter volare, perché c’è 
abbastanza spazio per farlo, e perché altri esseri viventi sono capaci di 
volare. Al contrario, appena divengo un io concreto, ed acquisto pensieri 
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determinati della realtà effettiva, — appena, ad esempio, nel caso citato, 
penso al mio feso — scorgo l'impossibilità di volare. L'uomo soltanto 
giunge a cogliersi in quella completa astrazione dell'io. Perciò egli ha, per 
così dire, il privilegio della mania e del delirio. Questa malattia si sviluppa 
comunque nell’autocoscienza concreta, lucida, solo nella misura in cui essa 
ricade al livello dell’îo impotente, passivo, astratto del quale abbiamo prima 
parlato. A causa di questa caduta, l’Io concreto perde il dominio assoluto 
sull’intero sistema delle proprie determinazioni, non ha più la facoltà di 
situare al suo posto tutto ciò che perviene all'anima, di rimanere comple- 
tamente presente a se stesso in ciascuna delle proprie determinazioni. Esso si 
lascia catturare da una rappresentazione particolare, puramente soggettiva; 
è, da questa, portato fuori di sé, scacciato dal punto centrale della sua realtà 
effettiva, e — poiché conserva ancora una coscienza di questa — viene ad 
avere due centri: l'uno, in ciò che resta della sua coscienza intellettiva, l’al- 
tro nella sua rappresentazione delirante. 

Nella coscienza delirante, l'universalità astratta dell'io immediato, es- 
sente, si trova in una contraddizione ?rrisolta con una rappresentazione 
staccata dalla totalità della realtà effettiva, quindi isolata. Pertanto quella 
coscienza non è un essere presso di sé vero, ma un essere presso di sé che 
rimane prigioniero del negativo dell’io. Una contraddizione altrettanto ir- 
risolta la troviamo qui, tra quella rappresentazione isolata e l’astratta uni- 
versalità dell'io, da un lato, e la realtà effettiva totale in sé armonica, d’altro 
lato. Da ciò emerge che la proposizione a buon diritto sostenuta dalla ra- 
gione comprendente (begreifende). «Ciò che penso, è vero», riceve nel folle un 
senso folle, diventando qualcosa di altrettanto non vero quanto l’afferma- 
zione opposta dell’irragionevolezza dell’intelletto (Unverstand des Verstan- 
des) dell’assoluta separazione di soggettivo ed oggettivo. Nei confronti di 
questa mancanza d'’intelletto, come nei confronti della follia, la pura sen- 
sazione dell'anima sana ha già il vantaggio della razionalità, nella misura 
in cui è in essa presente l’effettiva unità di soggettivo e di oggettivo. Come 
si è già detto sopra, tuttavia, questa unità non ottiene la propria forma 
completa che nella ragione comprendente, infatti soltanto ciò che è pensato 
da questa è qualcosa di vero sia quanto alla forma sia quanto al conte- 
nuto, — un’unità completa di pensato e di essente. Nella follia al contrario 
l’unità e la differenza del soggettivo e dell’oggettivo sono ancora qualcosa 
di puramente formale, di escludente il contenuto concreto della realtà ef- 
fettiva. 

A causa della prossimità dell'argomento, ed al tempo stesso per mag- 
giore chiarezza, vogliamo qui ripetere qualcosa che è stato già a più ri- 
prese accennato nel paragrafo precedente e nell’Annotazione ad esso colle- 
gata. Ci riferiamo al punto che la follia dev'essere colta essenzialmente 
come una malattia insieme spirituale e corporea, perché in essa regna 


226 LO SPIRITO SOGGETTIVO 


un’unità del soggettivo e dell’oggettivo ancora completamente immediata, 
non ancora passata attraverso la mediazione infinita. L’Io colpito dalla 
follia — per quanto acuta possa essere questa punta del sentimento di sé — 
è ancora qualcosa di naturale, immediato, essente. Di conseguenza, in esso il 
differente deve fissarsi come un essente; o, ancor più precisamente, poiché 
nella follia un sentimento particolare, che contraddice la coscienza ogget- 
tiva del folle, viene fissato contro quella coscienza, non posto idealmente, 
questo sentimento ha la figura di qualcosa di essente, quindi di qualcosa di 
corporeo; ma in questo modo si crea nel folle una dualità dell’essere non 
superata dalla sua coscienza oggettiva, una differenza essente, che per 
l’anima del folle diviene una solida barriera 

Per quanto concerne poi la questione, già sollevata nel paragrafo qui 
sopra, di sapere come la follia giunga a colpire lo spirito, a parte la rispo- 
sta che si è data in quella sede, si può notare che quella domanda presup- 
pone già la coscienza oggettiva, salda, che l’anima, al suo attuale grado di 
sviluppo, non ha ancora raggiunto; e che allo stadio nel quale si situa per 
il momento la nostra considerazione, bisogna piuttosto rispondere alla do- 
manda inversa, cioè alla domanda di come l’anima chiusa nella sua inte- 
riorità, immediatamente identica con il suo mondo individuale, pervenga, 
dalla differenza puramente formale, vuota di soggettivo ed oggettivo, alla 
differenza effettiva di questi due aspetti, e con ciò alla coscienza veramente 
oggettiva, intellettiva e razionale. La risposta a questa domanda sarà data 
negli ultimi quattro paragrafi della prima parte della dottrina dello spirito 
soggettivo. 

Da quanto si è detto all’inizio di questa antropologia sulla necessità 
di iniziare con lo spirito naturale la trattazione filosofica dello spirito sog- 
gettivo, e dal concetto di follia svolto sopra in tutti i suoi aspetti, risulterà 
del resto sufficientemente chiaro perché la follia vada trattata prima della 
coscienza in possesso di salute e d’intelletto, nonostante essa abbia l'intelletto 
per presupposto, e non sia nient'altro che il grado estremo della malattia nel 
quale esso può sprofondare. Noi dovevamo concludere la trattazione di 
questo stato già nell’antropologia, poiché in esso l'elemento animico, il Sé 
naturale, la soggettività astratta e formale, conquista il dominio sulla co- 
scienza oggettiva, razionale, concreta, e la considerazione del Sé astratto, na- 
turale, deve precedere l'esposizione dello spirito concreto, libero. Tuttavia, af- 
finché questo progredire da qualcosa di astratto al concreto che contiene 
l’astratto secondo la possibilità, non abbia l’aspetto d’un fenomeno isolato 
e perciò sospetto, possiamo ricordare che una progressione simile si deve 
verificare nella filosofia del diritto. Anche in questa scienza noi iniziamo 
con qualcosa di astratto, cioè col concetto di volontà, poi passiamo alla sfera 
del diritto formale, all'effettiva realizzazione della volontà ancora astratta 
in un essere determinato esterno, per procedere alla volontà in sé riflessa a 
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partire dall’essere determinato esterno, al dominio della moralità. Infine, in 
terzo luogo, giungiamo alla volontà etica che unifica in sé entrambi questi 
momenti astratti ed è perciò concreta. Nella sfera dell’eticità stessa noi allora 
ricominciamo con un immediato, con la figura naturale, non sviluppata che 
lo spirito etico ha nella famiglia; passiamo quindi alla scissione della so- 
stanza etica che si verifica nella società civile, e perveniamo infine all'unità 
e verità, presente nello Stato, di queste due forme unilaterali dello spirito 
etico. — Dal fatto che la nostra considerazione segua questo corso, non 
deriva però per nulla che noi vogliamo fare dell’eticità qualcosa di tempo- 
ralmente posteriore al diritto ed alla moralità, o presentare la famiglia e la 
società civile come qualcosa di precedente rispetto allo Stato nella realtà 
effettiva. Al contrario, noi sappiamo molto bene che l’eticità è il fonda- 
mento del diritto e della moralità, allo stesso modo che la famiglia e la 
società civile, con le loro bene ordinate differenze, presuppongono già la 
presenza dello Stato. Tuttavia, nello svolgimento filosofico dell’eticità, non 
possiamo cominciare con lo Stato, poiché in quest’ultimo l’elemento etico 
si dispiega nella sua forma fiw concreta, mentre l’inizio è necessariamente 
qualcosa di astratto. Per lo stesso motivo bisogna anche considerare l’ele- 
mento morale prima di quello etico, per quanto il primo in un certo senso 
si metta in luce solo come una malattia del secondo. Ma per la stessa ra- 
gione abbiamo dovuto anche esaminare, nel campo antropologico, la follia 
— poiché questa, come abbiamo visto, consiste in un’astrazione che si fissa 
contro la coscienza oggettiva, concreta dell'individuo — prima di questa co- 
scienza. - Con questo vogliamo concludere le osservazioni che dovevamo 
fare qui sul concetto di follia in generale. 

Per quanto riguarda i tipi particolari dello stato di follia, general- 
mente non li si distingue tanto secondo una determinatezza interna 
quanto piuttosto secondo le manifestazioni di questa malattia. La conside- 
razione filosofica non si accontenta però di questo. Persino la follia la dob- 
biamo conoscere come un qualcosa di în sé differenziato in maniera neces- 
saria e — in quanto tale — razionale. Una differenziazione necessaria di 
questo stato dell'anima non si lascia però derivare dal particolare contenuto 
dell'unità formale del soggettivo e dell’oggettivo che è presente nella follia, 
perché tale contenuto è qualcosa d’infinitamente multiforme e perciò con- 
tingente. Perciò noi dobbiamo, al contrario, rivolgere lo sguardo alle diffe- 
renze di forma del tutto universali che emergono nella follia. A questo 
scopo, dobbiamo rimandare al fatto che la follia è stata designata sopra 
come una chiusura dello spirito, uno sprofondare dentro se stessi, la cui pecu- 
liarità — in opposizione all’essere in sé dello spirito che si presenta nel 
sonnambulismo — consiste nel fatto di non trovarsi più in una connessione 


immediata con la realtà effettiva, ma di essersi risolutamente separati da 
questa. 
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Questo essere sprofondati entro se stessi è, da un lato, ciò che vi è di 
universale in ogni tipo di follia; d’altra parte, quando si ferma allo stadio 
dell’indeterminatezza, della vacuità, costituisce un tipo particolare di stato 
psichico disturbato. È con esso che dobbiamo iniziare la considerazione 
dei diversi tipi di follia. 

Quando quel completamente indistinto essere dentro di sé riceve un 
contenuto determinato, si vincola ad una particolare rappresentazione pu- 
ramente soggettiva, e prende questa per qualcosa di oggettivo, si mostra 
allora la seconda forma dello stato psichico disturbato. 

La terza ed ultima delle forme principali di questa malattia si mani- 
festa quando ciò che si oppone al delirio dell'anima, è ugualmente per essa, 
quando il folle faragona la sua rappresentazione puramente soggettiva con 
la propria coscienza oggettiva, scoprendo l’acuto contrasto che esiste tra le 
due, e giungendo così all’infelice sentimento della propria contraddizione 
con se stesso. Qui vediamo l’anima nello sforzo più o meno disperato di 
uscire dalla scissione ch’era già presente nella seconda forma di follia, ma 
che là era sentita appena o per nulla, ristabilendo la concreta identità con sé, 
l'armonia interiore dell’autocoscienza che permane, imperturbabile, nel- 
l’unico punto centrale della propria realtà effettiva 

Consideriamo ora un po’ più da vicino le tre forme principali della 
follia che abbiamo appena indicato. 

aa) L’idiozia, la storditaggine, il vaneggiamento. 

La prima di queste tre forme principali, l’essere sprofondato in sé del 
tutto indeterminato, appare in primo luogo come idiozia. Diverse sono le 
figure da essa assunte. C'è un’idiozia naturale, ed incurabile. A questa ap- 
partiene soprattutto ciò che si chiama cretinismo: uno stato che, in parte, si 
presenta sporadicamente, in parte è endemico in certe regioni, particolar- 
mente in valli anguste e in luoghi paludosi. I cretini sono uomini deformi, 
storpi, spesso gozzuti, che colpiscono per l’espressione completamente stu- 
pida del viso, uomini la cui anima, che non si è dischiusa, spesso non 
giunge che a suoni del tutto inarticolati. - A parte questa idiozia naturale, 
s'incontra anche un’idiozia nella quale l’uomo sprofonda per una disgrazia 
della quale non è responsabile, oppure per propria colpa. Riguardo al 
primo caso, Pinel riferisce l'esempio d’un idiota dalla nascita, la cui ottu- 
sità, a quanto si pensava, derivava da un violentissimo spavento che la 
madre aveva avuto quando era incinta. Spesso l’idiozia è una conseguenza 
di un accesso di furore, nel qual caso la guarigione diventa altamente im- 
probabile. Spesso anche l'epilessia finisce in uno stato d’idiozia; ma non 
meno spesso tale stato è prodotto dall’eccesso degli stravizi. — Riguardo 
alla manifestazione dell’idiozia, si può ancora ricordare che essa si mani- 
festa talora come catalessi, come una completa paralisi dell’attività corpo- 
rea come di quella spirituale. — L’idiozia d’altronde non si presenta solo 
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come uno stato duraturo, ma anche come uno stato passeggero. Così, ad 
esempio, un Inglese cadde in una mancanza d'interesse per ogni cosa, 
prima per la politica, poi per i propri affari e la propria famiglia; se ne 
stava seduto in silenzio, con lo sguardo rivolto davanti a sé; per anni non 
disse una parola, e mostrò un inebetimento tale da far dubitare se cono- 
sceva o meno la propria moglie ed i propri bambini. Lo si guarì facendogli 
sedere di fronte un altro, vestito esattamente come lui, il quale lo imitava 
in ogni suo gesto. Questo causò nel malato un'intensa eccitazione, durante 
la quale la sua attenzione fu costretta a rivolgersi all’esterno, e quell'uomo 
che si era sprofondato in se stesso fu durevolmente portato fuori di se 
stesso. 

Un'altra modificazione della prima forma principale di stato psichico 
disturbato della quale qui ci occupiamo, è la storditaggine. Questa consiste 
in un non sapere del presente immediato. Spesso, questo non sapere costitui- 
sce l’inizio del delirio; tuttavia, c'è anche una distrazione grandiosa, la 
quale è ben lontana dal delirio. Essa può sopravvenire quando lo spirito 
viene distolto da profonde meditazioni dal prendere in considerazione 
ogni cosa in paragone priva d’importanza. Così una volta Archimede s'im- 
merse tanto profondamente in un problema di geometria, che per diversi 
giorni sembrò aver dimenticato ogni altra cosa, e dovette essere strappato 
a forza da questa concentrazione del suo spirito su un singolo punto. La 
vera e propria distrazione è però uno sprofondare nel sentimento di sé del 
tutto astratto, in un’inattività della coscienza lucida, oggettiva, in un’incon- 
sapevole assenza dello spirito rispetto a quelle cose alle quali dovrebbe 
essere presente. Il soggetto che si trova in questo stato, in una certa occa- 
sione scambia la propria vera posizione con una posizione falsa, e intende 
le circostanze esterne in modo unilaterale, non secondo la totalità delle 
loro relazioni. Un esempio divertente, tra i tanti, di questo stato d’animo, 
è quello d’un conte francese, il quale, quando la sua parrucca rimase ap- 
pesa ad un lampadario, si mise a ridere di cuore del fatto con le altre 
persone presenti, e si guardò in giro in cerca d’una testa calva, per scoprire 
di chi era la parrucca involata. Un altro esempio pertinente lo offre 
Newton; si dice che questo dotto abbia un giorno afferrato il dito d’una 
signora, per utilizzarlo come curapipe. Una tale distrazione può essere 
conseguenza del molto studio; non di rado si trova nei dotti, soprattutto in 
quelli del passato. Spesso tuttavia la distrazione sorge anche quando gli 
uomini si vogliono dare un'aria d'importanza, quindi tengono costante- 
mente d'occhio la loro soggettività e intanto dimenticano l’oggettività. 

Alla distrazione si contrappone il vaneggiamento, che prende interesse 
a tutto. Esso deriva dall’incapacità di fissare l’attenzione su alcunché di 
determinato, e consiste nella malattia dell’oscillare inconcludente da un og- 
getto ad un altro. Questo male è per lo più incurabile; i pazzi di questo 
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tipo sono i più molesti di tutti. Pinel racconta di un soggetto di questo 
genere, ch’era una perfetta immagine del caos. Ecco come lo descrive: 
«Questo soggetto mi si avvicina e mi sommerge con le sue chiacchiere. 
Subito dopo fa lo stesso con qualcun altro. Se questo individuo entra in 
una stanza, mette tutto sossopra, muove e sposta sedie e tavoli, senza tra- 
dire in questo un’intenzione particolare. Appena girato lo sguardo, è già 
sulla passeggiata vicina, anche qui affaccendato senza scopo come nella 
camera: ciancia, getta via pietre, strappa dell’erba, va avanti e torna indie- 
tro, senza sapere perché»??, — Il vaneggiamento nasce sempre da una de- 
bolezza della facoltà, propria della coscienza intellettiva, di tenere assieme 
la massa delle rappresentazioni. Spesso, comunque, i soggetti che vaneg- 
giano sono già affetti da delirio; quindi non soltanto dal non sapere, ma da 
inconscia inversione di ciò che è immediatamente presente. Questo per 
quanto riguarda la prima forma principale di stato psichico disturbato. 
BR) La seconda forma principale di disturbo, la paranoia propriamente 
detta (eigentliche Narrheit)?8, ha origine quando la chiusura in se stesso 
dello spirito naturale, che si è sopra considerata nelle sue diverse modifi- 
cazioni, riceve un contenuto determinato, e questo contenuto diviene una 
rappresentazione fissa per il fatto che lo spirito, non ancora completamente 
padrone di se stesso, vi si sprofonda come nell'idiozia si sprofondava in se 
stesso, nell’abisso della propria indeterminatezza. È difficile dire con preci- 
sione dove cominci la paranoia propriamente detta. Ad esempio, nelle 
città di provincia si trovano persone, soprattutto donne, che sono immerse 
in una cerchia estremamente limitata di interessi particolari, e che in que- 
sta loro limitazione si trovano talmente a loro agio, che noi le chiamiamo 
a buon diritto eccentriche. La paranoia nel senso più stretto della parola 
implica però che lo spirito resti prigioniero di una rappresentazione sin- 
gola, puramente soggettiva, scambiandola per qualcosa di oggettivo. Questo 
stato d’animo proviene per lo più dal fatto che l’uomo, insoddisfatto della 
realtà effettiva, si chiude nella propria soggettività. La causa di questo 
imbozzolarsi dell'anima sono soprattutto le passioni della vanità e dell’or- 
goglio. Lo spirito che si fa così il proprio nido nella propria interiorità, 


27. Citazione molto libera da Ph. Pinel, Traité médico-philosophique sur l’alienation 
mentale ou la manie (1800), Genève-Paris, 1980, pp. 164-65. 

28. Nella traduzione, si è manifestata la difficoltà di rendere i termini relativi alla 
malattia mentale, senza sovrapporre troppo le classificazioni hegeliane a quelle della psi- 
chiatria contemporanea. Mentre la prima delle categorie della classificazione hegeliana 
sembra accomunare discutibilmente l’idiozia alla psicosi catatonica, la Narrhett descritta 
da Hegel sembra corrispondere abbastanza precisamente all’attuale categoria nosografica 
della paranoia. Ci siamo dunque serviti di questo termine, anche per sottolineare la di- 
stinzione rispetto alla categoria successiva, la «pazzia o delirio», che corrisponde abba- 
stanza precisamente a ciò che oggi s'intende per schizofrenia. 
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facilmente perde la comprensione della realtà effettiva, e si trova a pro- 
prio agio solo nelle proprie rappresentazioni soggettive. Su questo atteggia- 
mento si può tosto innestare la paranoia completa. Infatti, nel caso che in 
questa coscienza solitaria sia ancora presente una vitalità, quest'ultima 
giunge facilmente a crearsi un qualche contenuto a partire da sé, ed a 
vedere ed a fissare questo elemento puramente soggettivo come qualcosa 
di oggettivo. In effetti, mentre, come abbiamo visto, nell’idiozia ed anche 
nel vaniloquio l’anima non possiede la forza di tener fermo qualcosa di 
determinato, la paranoia propriamente detta al contrario mostra questa ca- 
pacità, provando appunto in tal modo di essere ancora coscienza, e quindi 
che in essa esiste ancora una differenziazione dell'anima dai suoi contenuti 
ormai solidificati. Per quanto, in seguito, la coscienza dei paranoici sia 
concresciuta con quel contenuto, essa tuttavia d’altra parte trascende, per 
mezzo della sua natura universale, il contenuto particolare della rappresen- 
tazione derivante dal disturbo mentale. Pertanto i paranoici hanno — ac- 
canto alla stramberia riguardo ad un singolo punto — al tempo stesso una 
coscienza buona e coerente, una corretta apprensione delle cose, e la capa- 
cità di agire intelligentemente. Per tale ragione, e per il diffidente riserbo 
dei paranoici, si dà la possibilità che talora uno di loro non venga subito 
riconosciuto come tale, e che soprattutto si nutrano dei dubbi sulla riu- 
scita o meno della cura, quindi sulla possibilità di dimettere il malato di 
mente. 

La differenza tra i paranoici è determinata principalmente dalla mul- 
tiformità delle rappresentazioni che si fissano in loro. 

Nel tipo più indeterminato di paranoia si può far rientrare il disgusto 
della vita, se questo non trae occasione dalla perdita di persone amate e 
rispettate, e di rapporti etici. Il disgusto immotivato, indeterminato, per la 
vita, non è indifferenza nei suoi confronti — perché in quest’ultimo caso si 
sopporta la vita —, ma piuttosto l'incapacità di sopportarla, un oscillare 
avanti e indietro tra l'attrazione e la ripugnanza verso tutto ciò che appar- 
tiene alla realtà effettiva, un essere inchiodati alla fissa rappresentazione 
del carattere ripugnante della vita, ed al tempo stesso un’aspirazione a 
superare questa rappresentazione. Da questa avversione contro la realtà 
effettiva, avversione nata senza alcun motivo ragionevole, come anche da 
altri tipi di paranoia, vengono colpiti specialmente gli Inglesi, forse perché 
in questa nazione prevale tanto il chiudersi nella particolarità indivi- 
duale. Negli Inglesi, quel disgusto della vita appare principalmente come 
malinconia: questo continuo rimuginare dello spirito sulla propria rappre- 
sentazione dolorosa, che non perviene alla vitalità del pensiero e del- 
l’azione. Non di rado, da questo stato d’animo si sviluppa un incoercibile 
impulso suicida; talora questo impulso si è potuto estirpare solo strap- 
pando a viva forza il disperato a se stesso. Così si racconta ad esempio di 
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un Inglese, il quale, mentre stava meditando di annegarsi nel Tamigi, fu 
assalito da briganti; si difese con estrema energia, e, grazie al sentimento 
bruscamente ridestato del valore della vita, abbandonò ogni pensiero di 
suicidio. Un altro Inglese, che si era impiccato, ritrovò, quando il suo do- 
mestico lo liberò dal cappio, non solo il gusto della vita, ma anche la 
malattia dell’avarizia; infatti, nel congedare quel domestico, gli trattenne 
due pence, perché aveva tagliato la corda in questione senza l’ordine del 
suo padrone. 

Alla figura indeterminata, spegnente ogni vitalità, dello stato psichico 
disturbato, che abbiamo delineata, si contrappone una moltitudine infi- 
nita, legata a vivi interessi e perfino a passioni, di paranoie comportanti un 
contenuto isolato. Questo contenuto dipende, da un lato, dalla particolare 
passione dalla quale è derivata la paranoia; può tuttavia anche essere de- 
terminata in modo contingente da qualcos'altro. Il primo caso dev'essere 
ammesso, ad esempio, a proposito di quei pazzi che si sono presi per Dio, 
per Cristo o per un re. Il secondo caso invece si darà quando dei folli s'im- 
maginano ad esempio di essere un chicco d'orzo oppure un cane, o ancora di 
avere una carrozza in corpo. In entrambi i casi comunque il puro e semplice 
paranoico non ha alcuna coscienza determinata della contraddizione che esi- 
ste tra la sua rappresentazione fissa e l’oggettività. No: soltanto sappiamo 
di tale contraddizione; un tale paranoico non viene egli stesso tormentato 
dal sentimento della propria lacerazione interiore. 

yy) Solo in presenza della terza forma principale del disturbo psi- 
chico, la pazzia o delirio (die Tollheit oder der Wahnsinn) si assiste al se- 
guente fenomeno: il soggetto disturbato stesso sa della propria lacerazione 
in due modi della coscienza reciprocamente contraddittori. Lo spirito ma- 
lato stesso sente vivamente la contraddizione tra la sua rappresentazione 
solamente soggettiva e l’oggettività, e tuttavia non può liberarsi da questa 
rappresentazione, ma vuole assolutamente fare di essa la realtà effettiva, 
cioè annullare la realtà effettiva. Nel concetto sopra indicato di pazzia, è 
implicito ch’essa non nasca necessariamente da una vuota immaginazione, 
ciò che può provocarla è in particolare l’essere colpiti da una grave disgra- 
zia, da uno sconvolgimento del mondo individuale di un uomo, o dal vio- 
lento rovesciamento e scardinamento dello stato generale del mondo, nel 
caso che l’animo dell’individuo viva esclusivamente nel passato diven- 
tando così incapace di ritrovarsi nel presente, dal quale si sente respinto ed 
al tempo stesso legato. Così, ad esempio, nella rivoluzione francese molti 
uomini sono impazziti per il sovvertimento di quasi tutti i rapporti civili. 
Lo stesso effetto viene spesso prodotto, nel modo più spaventoso, da cause 
religiose, se l’uomo è sprofondato nella completa incertezza riguardo al 
suo stato di grazia presso Dio. 

Comunque, il sentimento, che è presente nei pazzi, della loro interna 
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lacerazione, può altrettanto bene essere una sofferenza tranquilla quanto 
anche diventare rabbia della ragione contro la non ragione, e di questa con- 
tro quella, trasformandosi in furia. Infatti, al sentimento d’infelicità di cui 
sopra, è molto facile che nel pazzo si leghi non solo un umore ipocondriaco 
tormentato da immaginazioni ed ubbie, ma anche una disposizione d’ani- 
mo diffidente, falsa, invidiosa, insidiosa e malvagia, una stizza contro gli 
impacci della realtà effettiva che li circonda, contro coloro che fanno loro 
sperimentare una limitazione della loro volontà; come anche, inversa- 
mente, persone viziate, individui abituati ad ottenere tutto, facilmente ca- 
dono, dalla loro ostinazione vaneggiante, nella pazzia, quando la volontà 
razionale che vuole l’universale oppone loro una barriera che la loro sog- 
gettività ribelle non riesce a superare od a sfondare. In ogni uomo sono 
presenti impulsi malvagi; l’uomo etico o perlomeno accorto è tuttavia ca- 
pace di reprimerli. Ma nel pazzo, nel quale una particolare rappresentazione 
si arroga il dominio dello spirito razionale, la vera e propria particolarità 
del soggetto emerge senza freni. Gli impulsi naturali e sviluppati mediante 
la riflessione, che appartengono a tale particolarità, rifiutano pertanto il 
giogo delle leggi etiche che procedono dalla volontà veramente universale, di 
conseguenza, si liberano le potenze oscure e sotterranee del cuore. La 
stizza dei pazzi spesso si trasforma in una vera e propria mania di nuocere 
agli altri; anzi talora in una mania omicida che si desta improvvisamente, 
costringendo con forza irresistibile coloro di cui si impadronisce, nono- 
stante il loro eventuale orrore del delitto, ad uccidere proprio coloro 
ch’essi peraltro amano teneramente. — Come si è appena accennato, d’al- 
tronde, la malvagità dei pazzi non esclude sentimenti morali ed etici; piut- 
tosto questi sentimenti, proprio a causa della loro disgrazia, possono avere 
un'eccezionale intensità. Pinel afferma espressamente di non avere visto 
da nessuna parte mariti e padri più affettuosi che in manicomio. 

Per quanto riguarda l’aspetto fisico della pazzia, spesso si manifesta 
una connessione del suo apparire con cambiamenti naturali universali, 
specialmente con il corso del sole. Una stagione molto calda o molto 
fredda esercita sotto questo rapporto un influsso particolare. Si è anche 
notato che all'avvicinarsi di tempeste e di grandi cambiamenti meteorolo- 
gici si producono passeggeri fenomeni di agitazione e di perturbazione. 
Riguardo ai periodi della vita, si è osservato che la pazzia di solito non 
sopravviene prima del quindicesimo anno. Riguardo alle altre diversità 
del corpo, si sa che negli uomini forti, muscolosi, neri di capelli, gli attac- 
chi di furia sono generalmente più violenti che nelle persone bionde. Tut- 
tavia, in quale misura il disturbo psichico sia connesso con la cattiva sa- 
lute del sistema nervoso, è un punto che sfugge allo sguardo del medico 
che considera la cosa dall’esterno, come a quello dell’anatomista. 

La guarigione del disturbo psichico. L'ultimo punto che ci rimane da 
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discutere riguardo al delirio ed alla follia, si riferisce ai procedimenti tera- 
peutici da applicare nei confronti di entrambi questi stati morbosi. Tali 
procedimenti sono per un verso fisici, per un altro psichici. Il primo 
aspetto può talora bastare da solo; tuttavia, per lo più gli è necessario 
l’aiuto del trattamento psichico, il quale a sua volta può talora essere suf- 
ficiente per proprio conto. Non si può indicare, per la parte fisica della 
cura, qualcosa di utilizzabile in modo del tutto universale; i rimedi medici 
qui applicabili tendono al contrario ad essere molto empirici, quindi mal- 
sicuri. Si può tuttavia affermare con certezza che il procedimento in pas- 
sato applicato a Bedlam?° è di tutti il peggiore, poiché si limitava all’or- 
ganizzazione trimestrale di una purga generale dei pazzi. Per via fisica, 
d'altronde, dei malati mentali sono stati talora guariti precisamente da ciò 
che è in grado di provocare la follia in coloro che ne sono esenti: un vio- 
lento colpo al capo. Si dice ad esempio che il celebre Montfaucon’® sia 
stato in gioventù liberato in questo modo dal suo stato di inebetimento. 

La cosa principale rimane sempre il trattamento psichico. Mentre que- 
sto non può far nulla contro l’idiozia, riesce spesso ad operare con successo 
nei confronti della vera e propria mania ed il delirio, perché in questi ul- 
timi casi si riscontra ancora una vitalità della coscienza, e, accanto alla 
follia che si rapporta ad una rappresentazione particolare, nelle sue altre 
rappresentazioni sussiste ancora una coscienza razionale che uno psichia- 
tra sperimentato è capace di volgere in forza antagonista di quella partico- 
larità L’avere inteso questo residuo di ragione, presente nei folli e nei 
pazzi, come la base della guarigione, ed avere organizzato secondo questa 
idea il trattamento di questi malati mentali, è in modo particolare il me- 
rito di Pinel, il cui scritto sull'argomento in questione va proclamato come 
il migliore che esista in questo campo. 

Ciò che più d’ogni altra cosa importa nel trattamento terapeutico psi- 
chico, è il fatto di conquistarsi la fiducia degli alienati (Irren). Essa può 
essere ottenuta soltanto perché coloro che hanno disturbi mentali sono 
ancora esseri etici. Comunque, il modo più sicuro per entrare nella loro 
fiducia, sarà quello di osservare nei loro confronti un comportamento 
aperto, ma senza lasciare che questa apertura degeneri in un attacco di- 
retto alla rappresentazione disturbata. Pinel riferisce un esempio di questo 
tipo di trattamento e del suo felice risultato. Un uomo solitamente bona- 
rio fu assalito da disturbi psichici, e dovette essere richiuso, perché faceva 
cose insensate, potenzialmente pericolose per altri; questo lo fece infuriare, 
fu pertanto legato, ma precipitò in una furia ancora più violenta. Lo si 


29. Antico e celebre manicomio londinese. 
30. Dom Bernard de Momptfaucon (1655-1741), erudito benedettino francese, cele- 
bre per le sue traduzioni ed edizione di testi antichi. 
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portò perciò in un manicomio. Qui, il sorvegliante si mise a parlare tran- 
quillamente con il nuovo arrivato, non contraddisse le sue uscite insen- 
sate; dopo averlo così calmato, ordinò di scioglierlo. Lo condusse egli 
stesso nella sua nuova dimora, e, continuando con questo trattamento, 
guarì questo malato di mente in un tempo molto breve. — Una volta che 
ci si è guadagnati la fiducia degli alienati, bisogna cercare di acquistare su 
di loro una giusta autorità, e di risvegliare in loro il sentimento che esiste 
in generale qualcosa di importante e di degno. I malati di mente sentono 
la propria debolezza spirituale, la propria dipendenza da coloro che hanno 
l’uso di ragione. È perciò possibile a questi ultimi attirarsi il loro rispetto. 
Imparando a rispettare chi lo cura, il malato di mente acquista la capacità 
di far violenza alla propria soggettività, che si trova in contraddizione con 
la realtà oggettiva Fino a quando non è ancora in grado di far questo, 
tocca ad altri il compito di far violenza contro di lui. Quindi, se ad esem- 
pio dei malati di mente si rifiutano di mangiare qualcosa, o se addirittura 
distruggono le cose che li circondano, s'intende che questo non può essere 
tollerato. In particolare, si deve — cosa spesso molto difficile nel caso di 
persone di rango, ad esempio nel caso di Giorgio III?! — abbattere la pre- 
sunzione dei vanagloriosi facendo loro sentire la loro dipendenza. Di que- 
sto caso, e del trattamento ad esso conveniente, si trova in Pinel il se- 
guente esempio, degno di essere riferito. Un tale che credeva di essere Mao- 
metto, arrivò fiero e tronfio nel manicomio; esigeva di essere ossequiato, 
pronunciava ogni giorno un certo numero di sentenze d’esilio e di morte, e 
s'infuriava proprio come un sovrano. Pur senza contraddire la sua mania, 
gli si proibì la furia come qualcosa di sconveniente; dato che non obbe- 
diva, lo si rinchiuse, e gli si fecero delle rimostranze sul suo comporta- 
mento. Egli promise di emendarsi, lo si liberò, ma ricadde nuovamente 
nella sua furia. A questo punto, si prese a forza questo Maometto, lo si 
richiuse nuovamente, e gli si dichiarò che non doveva sperare più alcuna 
pietà. Tuttavia, la moglie del sorvegliante finse di lasciarsi intenerire dalle 
sue suppliche di liberarlo, ma a condizione che promettesse fermamente 
di non abusare della sua libertà abbandonandosi alla furia, perché in tal 
caso le avrebbe procurato dei guai; promesso che ebbe, lo liberò, e da quel 
momento si comportò bene. Se lo assaliva un accesso d’ira, uno sguardo 
della sorvegliante era sufficiente a rimandarlo nella sua camera, per na- 
scondervi la sua furia Il rispetto che aveva per quella donna, e la sua 
volontà di vincere la sua frenesia, fecero sì che si ristabilisse in sei mesi. 

Come nel caso appena riferito, si deve in generale riflettere sul fatto 
che, con tutto il rigore che talora si rende necessario nei confronti dei 


31. Giorgio III, re d'Inghilterra dal 1760, dovette ritirarsi nel 1810, a causa delle 
sue condizioni di salute mentale. 


236 LO SPIRITO SOGGETTIVO 


malati mentali, essi meritano d’essere trattati con riguardo, a causa della 
loro razionalità non ancora interamente distrutta. Per questo, la forza che 
sì deve usare nei confronti di questi infelici non può mai essere altra che 
quella che ha al tempo stesso il significato morale d’una giusta punizione. 
Gli alienati hanno ancora il sentimento di ciò che è giusto e buono; sanno 
ad esempio che non bisogna nuocere agli altri. Pertanto, si può rappresen- 
tare loro il male che hanno commesso; lo si può imputare loro, e lo si può 
punire, si può far loro cogliere la giustizia della pena decretata nei loro 
confronti. In tal modo, si amplia il loro migliore Sé, e, mentre questo av- 
viene, essi acquistano fiducia nella loro propria forza etica. Giunti a questo 
punto, essi divengono capaci di guarire completamente, grazie alla fre- 
quentazione di persone dabbene. Al contrario, mediante un trattamento 
duro, pieno di arroganza e di disprezzo, il sentimento morale di sé dei 
malati mentali può facilmente venire ferito così fortemente da farli cadere 
nella rabbia e frenesia più violente. — Non bisogna neppure commettere 
l’imprudenza di lasciare avvicinare ai malati mentali, in particolare ai 
maniaci (Narren) religiosi, qualsiasi cosa che possa servire a rafforzare la 
loro insensatezza. Al contrario, bisogna sforzarsi di condurli ad altri pen- 
sieri, facendo così loro dimenticare la loro fissazione. Questa fluidificazione 
della rappresentazione fissa è ottenuta in particolare costringendo gli alie- 
nati a darsi da fare con lo spirito e soprattutto con il corpo; mediante il 
lavoro, essi vengono strappati alla loro soggettività malata e spinti verso la 
realtà effettiva Per questo è avvenuto che in Scozia un fittavolo diven- 
tasse famoso per aver curato dei pazzi, per quanto il suo trattamento con- 
sistesse solo ed esclusivamente nell’aggiogare una mezza dozzina di folli 
all’aratro, facendoli lavorare fino al completo esaurimento delle forze. 
— Tra i mezzi che agiscono anzitutto sul corpo, si è particolarmente mo- 
strata come curativa per i malati mentali — soprattutto per quelli in preda 
alla frenesia — l’altalena. Il movimento alterno dell’altalena fa venire il 
capogiro al pazzo, e le sue fissazioni vacillano. Comunque, moltissimo si 
può fare anche per far ristabilire i malati mentali con un’azione forte ed 
improvvisa sulla loro rappresentazione. È vero che i paranoici sono quanto 
mai diffidenti, se notano che si cerca di distoglierli dalla loro rappresenta- 
zione fissa Al tempo stesso sono però malaccorti, e si lasciano facilmente 
sorprendere. Pertanto non è raro che li si possa guarire facendo finta di 
aderire alla loro insensatezza, facendo poi all'improvviso qualcosa in cui il 
pazzo scorge una liberazione dal suo male immaginario. Così, si sa come 
un Inglese, il quale credeva di avere nel ventre un carro di fieno con quat- 
tro cavalli, sia stato liberato da quest'idea delirante da un medico, il quale 
si guadagnò la sua fiducia assicurandogli che sentiva il carro e i cavalli; 
poi lo persuase che possedeva un mezzo per rimpicciolire le cose ch'egli 
pretendeva di avere nello stomaco. Infine, il medico diede al folle un eme- 


A. ANTROPOLOGIA 237 


tico, e lo fece vomitare fuori della finestra nel momento in cui, su ordine 
del medico, s'avanzava sotto la casa un carro di fieno, che il folle simma- 
ginò di aver vomitato. — Un altro modo di agire terapeuticamente sulla 
follia consiste nell’incitare i folli a compiere azioni che costituiscono 
un'immediata confutazione della specifica follia che li tormenta. Così, ad 
esempio, un tale che s'immaginava di avere i piedi di vetro fu guarito da 
una simulata rapina, nel corso della quale trovò i piedi quanto mai utili 
alla fuga. Un altro, che si pensava morto, se ne stava immobile e si rifiu- 
tava di mangiare, ricuperò l’intelletto quando, fingendo di aderire alla sua 
follia, lo si mise in una bara e lo si depose in una tomba, nella quale si 
trovava un’altra bara occupata da un altro individuo, il quale all’inizio si 
finse morto, ma poi, lasciato solo con lui, si tirò su, gli espresse la sua 
soddisfazione di avere ormai compagnia nella morte, infine si rizzò in 
piedi, mangiò delle vivande che si trovavano lì, ed al folle che si meravi- 
gliava di ciò disse di essere morto da tempo e di sapere perciò come fanno 
i morti. Il folle a questa rassicurazione si tranquillizzò, mangiò e bevve 
anche lui, e fu guarito. — La follia può essere talora guarita anche da una 
parola che agisce immediatamente sulla rappresentazione, da un motto di 
spirito. Così ad esempio un folle che credeva di essere lo Spirito Santo 
guarì quando un altro folle gli disse: «Com'è possibile che tu sia lo Spirito 
Santo? Sono io che lo sono!». Un esempio altrettanto interessante è quello 
di un orologiaio, il quale s'immaginava di essere stato ghigliottinato inno- 
cente; il giudice, pentitosi, aveva ordinato di rendergli la sua testa, ma per 
una sfortunata confusione gli era stata messa la testa d’un altro, molto 
peggiore e decisamente assai poco utilizzabile. Una volta che questo folle 
difese la leggenda secondo la quale san Dionigi avrebbe baciato la propria 
testa tagliata, un altro folle gli replicò: «Dimmi un po’, matto che non sei 
altro, con che cosa san Dionigi avrebbe potuto dare il bacio: forse col cal- 
cagno?». Questa domanda scosse quell’orologiaio folle a tal punto, che 
guarì completamente dal suo ghiribizzo. Tuttavia, un motto di spirito del 
genere annienterà completamente la follia solo nel caso che questa malat- 
tia abbia già perduto intensità. 


Y) L’abitudine 
$ 409 


Il sentimento di sé, immerso nella particolarità dei senti- 
menti (delle sensazioni semplici, come desideri, impulsi, pas- 
sioni e relative soddisfazioni), non è distinto da essi. Ma il Sé è, 
in se stesso, semplice rapporto dell’idealità con se stessa: univer- 
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salità formale, la quale è la verità di tale essere particolare. È 
come tale universalità che il Sé dev’essere posto in questa vita 
di sentimento; in tal modo, esso è l’universalità per sé essente, 
differenziantesi dalla particolarità. Tale universalità non è la 
verità, piena di contenuto, delle sensazioni determinate, dei de- 
sideri ecc., perché il loro contenuto non entra qui ancora in con- 
siderazione. La particolarità è — in questa determinazione — al- 
trettanto formale: è soltanto l’essere particolare o l'immediatezza 
dell'anima, di fronte al suo essere per sé anch'esso formale ed 
astratto. Questo particolare essere dell'anima è il momento della 
sua corporeità, con la quale essa qui rompe, distinguendosene 
come suo essere semplice. Essa sta come sostanzialità ideale, sog- 
gettiva di questa corporeità, allo stesso modo che essa, nel suo 
concetto in sé essente ($ 389), non era che la sostanza della cor- 
poreità in quanto tale. 


Questo astratto essere per sé dell'anima nella sua cor- 
poreità non è ancora l'Io, non è l’esistenza dell’universale 
essente per l’universale. È la corporeità, riportata alla sua 
pura idealità, la quale pertanto conviene all’anima in 
quanto tale. In altri termini, come spazio e tempo in 
quanto esteriorità reciproca astratta, quindi spazio vuoto e 
tempo vuoto, sono forme puramente soggettive, puro in- 
tuire, così quel puro essere (il quale, essendo in lui superata 
la particolarità della corporeità, cioè l'immediata corporeità 
come tale, è essere per sé) è l’intuire completamente puro e 
inconsapevole, ma è anche la base della coscienza, verso la 
quale esso in sé progredisce, in quanto ha superato in sé la 
corporeità, di cui è la sostanza soggettiva, che è per esso 
ancora come limite; così è posto come soggetto per sé. 


$ 410 


L’anima si fa così essere astratto universale, riducendo la 
particolarità dei sentimenti (anche della coscienza) ad essere, in 
lei, una determinazione solamente essente: ecco cosa costituisce 
l'abitudine. In questo modo, l’anima ha il contenuto in suo pos- 
sesso, cosicché in tali determinazioni essa non sta come sen- 
ziente, non sta in relazione ad esse distinguendosene, né è im- 
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mersa in esse; ma le possiede e vi si muove dentro senza averne 
sensazione né coscienza. L'anima è pertanto libera da quelle, 
nella misura in cui non se ne interessa e non se ne occupa; ed 
esistendo in tali forme come in una sua proprietà, essa è in- 
sieme aperta all’ulteriore attività ed occupazione (tanto della 
sensazione, quanto della coscienza dello spirito in genere). 

Questo prender forma (sich einbilden) del particolare o del 
corporeo delle determinazioni del sentimento nell'essere del- 
l’anima, appare come una ripetizione di tali determinazioni, ed 
il prodursi dell’abitudine, come un esercizio. Infatti, questo es- 
sere, in quanto universalità astratta in relazione con quanto è 
naturalmente particolare, che è posto in tale forma, è l’univer- 
salità della riflessione ($ 175): uno e medesimo come moltepli- 
cità esteriore delle sensazioni ridotta alla sua unità, unità che è 
astratta in quanto posta. 


L’abitudine è, come la memoria, un punto difficile nel- 
l'organizzazione dello spirito; l'abitudine è il meccanismo 
del sentimento di sé, come la memoria è il meccanismo del- 
l'intelligenza. Le qualità naturali e i cambiamenti dell'età, 
del sonno e della veglia, sono immediatamente naturali; 
l'abitudine è la determinatezza del sentimento (nonché del- 
l'intelligenza, della volontà ecc., nella misura in cui appar- 
tengono al sentimento di sé) che si è fatta un qualcosa di 
naturalmente essente e meccanico. L’abitudine è stata a ra- 
gione detta una seconda natura: natura, perché è un imme- 
diato essere dell’anima; seconda, perché è un’immediatezza 
posta dall'anima, un dar forma alla corporeità penetran- 
dola, che spetta alle determinazioni del sentimento come 
tali, ed alle determinatezze della rappresentazione e della 
volontà, in quanto somatizzate ($ 401). 

Nell’abitudine, l’uomo è nel modo dell’esistenza natu- 
rale, e pertanto in essa non è libero; ma è libero nella mi- 
sura in cui la determinatezza naturale della sensazione 
viene abbassata dall’abitudine a mero essere suo, ed egli 
non è più, nei suoi confronti, in rapporto di differenza e 
quindi neppure di interesse, di occupazione e di dipen- 
denza. La mancanza di libertà è, nell’abitudine, in parte 
puramente formale, in quanto appartiene soltanto all’essere 
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dell'anima; in parte soltanto relativa, in quanto essa pro- 
priamente si verifica soltanto nel caso delle cattive abitu- 
dini, o in quanto ad un'abitudine in genere si contrappone 
un altro scopo; l’abitudine del giusto in generale, di ciò che 
è etico, ha il contenuto della libertà. — La determinazione 
essenziale è la liberazione, cui l’uomo giunge mediante l’abi- 
tudine, dalle sensazioni da cui è affetto. Le diverse forme 
dell’abitudine si possono determinare nel modo seguente: 

1) La sensazione immediata in quanto negata, in quanto 
posta come indifferente. L'indurimento contro le sensazioni 
esterne (il gelo, il caldo, la stanchezza delle membra ecc. il 
sapore ecc.), come l’indurimento dell’animo contro le di- 
sgrazie, è una forza, in quanto, mentre certo il gelo e le 
disgrazie sono sentiti dall'uomo, una tale affezione è abbas- 
sata ad un'esteriorità e ad un’immediatezza; l’essere univer- 
sale dell'anima vi si conserva come astratto, ed il senti- 
mento di sé come tale, la coscienza, la riflessione ed ogni 
altro scopo ed attività, non vi è più coinvolto. 

2) Indifferenza nei confronti dell’appagamento; i desi- 
deri, gli impulsi vengono smorzati mediante l'abitudine del 
loro soddisfacimento. Questa è la liberazione razionale da 
essi. La violenta rinuncia monastica nei loro confronti non 
ce ne libera, né è razionale quanto al contenuto. Con ciò 
s'intende che gli impulsi sono trattati, conformemente alla 
loro natura, come determinatezze finite, e che essi come il 
loro soddisfacimento sono subordinati come momenti nella 
razionalità del volere. 

3) Nell’abitudine come abilità, l’essere astratto del- 
l’anima non deve solo essere tenuto fermo per sé, ma 
dev'essere fatto valere nella corporeità in quanto scopo sog- 
gettivo, e questa dev’essergli sottoposta e totalmente per- 
meabile. Nei confronti di tale interna determinazione del- 
l’anima soggettiva, la corporeità è determinata come essere 
esterno ed immediato e come barriera; è, in maniera più de- 
terminata, lo spaccarsi dell'anima in se stessa, come sem- 
plice essere per sé, nei confronti della sua prima naturalità 
ed immediatezza; l’anima, in tal modo, non è più nell’iden- 
tità immediata, ma, in quanto esterna, dev’esservi prima ri- 
condotta. La somatizzazione delle sensazioni determinate è 
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inoltre essa stessa qualcosa di determinato ($ 401), e la cor- 
poreità immediata è una possibilità particolare (un lato par- 
ticolare del suo differenziarsi in se stessa, un organo parti- 
colare del suo sistema organico) per uno scopo determinato. 
Il prender forma di tale scopo nell'anima consiste in que- 
sto, che l’idealità în sé essente dell'elemento materiale in 
generale e della corporeità determinata, è stata posta come 
idealità, affinché l’anima esista come sostanza nella propria 
corporeità secondo la determinatezza della sua rappresenta- 
zione e della sua volontà. In questo modo, nell’abilità la 
corporeità è diventata permeabile e si è trasformata in uno 
strumento, cosicché il corpo ha esteriorizzato corretta- 
mente, fluidamente e senza opporle ostacoli la rappresenta- 
zione che è in me (ad esempio una serie di note). La forma 
dell'abitudine abbraccia ogni tipo e grado dell’attività del- 
lo spirito; la determinazione più esteriore dell’individuo, 
quella spaziale, che egli stia in posizione eretta, è dalla sua 
volontà trasformata in abitudine: una posizione immediata, 
inconsapevole, la quale rimane sempre Cosa d’una perdu- 
rante attività volitiva; l’uomo sta in piedi solo perché ed in 
quanto egli vuole, e solo finché inconsapevolmente lo 
vuole. Ugualmente, il vedere ecc., è la concreta abitudine, la 
quale riunisce immediatamente in un semplice atto le molte 
determinazioni della sensazione, della coscienza, dell’intui- 
zione, dell'intelletto ecc. Anche il pensiero completamente 
libero, attivo nel puro elemento di se stesso, ha ugualmente 
bisogno dell'abitudine e della familiarità, di questa forma 
di immediatezza che ne fa una proprietà docile, non ostaco- 
lata, del mio singolo Sé. Solo mediante questa abitudine io 
esisto per me come essere pensante. Anche l'immediatezza 
dell’essere presso di sé pensante implica la corporeità 
(quando non si è abituati, il pensare a lungo causa il mal 
di capo); l'abitudine attenua questa sensazione, facendo 
della determinazione naturale un’immediatezza dell’anima. 
— Comunque, l’abitudine sviluppata ed attiva nella sfera 
dello spirito come tale è il ricordo e la memoria, che con- 
verrà considerare in seguito. 

Dell’abitudine si suole parlare con dispregio, prenden- 
dola come qualcosa di non vivente, di accidentale e di par- 
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ticolare. Certo, un contenuto del tutto accidentale è capace, 
come ogni altro, della forma dell’abitudine; ed è l'abitudine 
della vita che porta con sé la morte, o, in senso del tutto 
astratto, è la morte stessa. Al tempo stesso però, essa è la 
cosa più essenziale all’esistenza di ogni spiritualità nel sog- 
getto individuale, affinché il soggetto sia come concreta im- 
mediatezza, come idealità dell'anima, affinché il contenuto 
— religioso, morale ecc. — appartenga a lui come a quest’ani- 
ma; non sia in lui solo în sé (come disposizione) né come 
sensazione o rappresentazione passeggera, né come interio- 
rità astratta, separata dall’azione e dalla realtà, ma sia nel 
suo essere. — Nelle considerazioni scientifiche dell'anima e 
dello spirito si suole sorvolare sull’abitudine, o perché la si 
considera qualcosa di spregevole, o piuttosto, anche, perché 
rientra tra le determinazioni più difficili. 


Aggiunta. Noi siamo abituati alla rappresentazione dell'abitudine; tut- 
tavia, è difficile la determinazione del suo concetto. Su tale concetto vo- 
gliamo perciò offrire qui ancora alcuni chiarimenti. 

In primo luogo, bisogna mostrare la necessità della progressione dialet- 
tica dalla follia (considerata nel $ 408) all’abitudine (trattata nei $$ 409 e 
410). A tal fine, ricordiamo che nel delirio l’anima si sforza di ripristinare 
in sé la completa armonia dello spirito, sfuggendo alla contraddizione tra 
la sua coscienza oggettiva e la sua rappresentazione fissa. Questo sforzo 
può sia fallire che riuscire. Per la singola anima, il fatto di raggiungere il 
sentimento di sé libero, in sé armonico, appare come qualcosa di contin- 
gente. Ma in sé, l'assoluta liberazione del sentimento di sé, l’imperturbato 
essere presso di sé dell'anima in tutte le particolarità del suo contenuto, è 
qualcosa di assolutamente necessario; perché in sé l’anima è l’assoluta 
idealità, ciò che si estende su tutte le sue determinatezze; e nel suo concetto 
è implicito ch’essa — superando le determinatezze che sono divenute fisse 
in essa — dimostri di essere la potenza illimitata che le domina, abbassi 
ciò che in lei è ancora immediato, essente ad una mera proprietà, ad un 
mero momento, per divenire, mediante questa negazione assoluta, fer se 
stessa come individualità libera. Ora, noi abbiamo già avuto da considerare, 
nel rapporto dell'anima umana con il proprio genio, un essere per sé del 
Sé. Là tuttavia questo essere per sé aveva ancora la forma dell’esteriorità, 
della separazione in due individualità, un Sé dominante ed un Sé domi- 
nato; e tra questi due lati non si riscontrava ancora alcuna netta oppost- 
zione, alcuna contraddizione, in modo che il genio, questa interiorità deter- 
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minata, veniva a manifestarsi senza ostacoli nell’individuo umano. Al con- 
trario, al grado al quale siamo giunti ora, seguendo lo sviluppo dello 
spirito soggettivo, giungiamo ad un essere per sé dell'anima che è realiz- 
zato dal concetto di questa, mediante la vittoria sull’intima contraddizione 
dello spirito che è presente nella follia, mediante il superamento della totale 
lacerazione del Sé. Questo essere presso di sé, noi lo chiamiamo abitudine. 
Nell’abitudine, l’anima, non più prigioniera di una rappresentazione par- 
ticolare solamente soggettiva, non più da essa allontanata dal centro della 
sua concreta operatività, ha così completamente accolto nella propria 
idealità il contenuto immediato e singolarizzato che è giunto a lei, e si è 
così completamente ambientata in esso, da muovervisi dentro con libertà. 
Infatti, mentre nella mera sensazione ora questo, ora quello mi colpisce in 
maniera contingente, mentre — in questa, come anche in altre attività 
dello spirito, nella misura in cui sono ancora qualcosa di inusuale per il 
soggetto — l’anima è ancora sprofondata nel proprio contenuto, vi si perde, 
non sente il suo Sé concreto, al contrario nell’abitudine l’uomo non si rap- 
porto ad una contingente, singola sensazione, rappresentazione, desiderio 
ecc., ma a se stessa, ad una maniera universale dell’agire, che costituisce la 
sua individualità, è stata posta da lui e gli è divenuta propria; e proprio 
per questo appare come libero. L’universale al quale l’anima si rapporta 
nell’abitudine, è tuttavia — a differenza dell’universale concreto, che si de- 
termina da se stesso, e si presenta solo al pensiero puro — soltanto l’uni- 
versalità astratta prodotta dalla riflessione a partire dalla ripetizione di nu- 
merose singolarità. È solo a questa forma dell’universale che può pervenire 
l'anima naturale che si occupa dell’immediato, quindi del singolare. Ma 
l’universale che si rapporta alle singolarità reciprocamente esterne è il ne- 
cessario. Quindi, per quanto l’uomo da un lato si liberi grazie all’abitudine, 
questa d’altro lato ne fa il suo schiavo; certo, essa non è una natura imme- 
diata, prima, dominata dalla singolarità delle sensazioni, ma piuttosto una 
seconda natura, posta dall'anima, ma pur sempre una natura, un qualcosa 
di posto che assume la figura d’un immediato, una idealità dell’essente an- 
cora essa stessa affetta dalla forma dell’essere, di conseguenza qualcosa che 
non corrisponde allo spirito libero, qualcosa di meramente antropologico. 

Dato che l’anima è diventata, nella maniera indicata più sopra — su- 
perando la propria lacerazione, la propria intima contraddizione — 
un’idealità che in sé si rapporta a se stessa, essa ha separato da sé la cor- 
poreità, prima immediatamente identica con lei, ed esercita al tempo 
stesso la forza della propria idealità sulla corporeità così abbandonata al- 
l'immediatezza. A questo livello, noi non dobbiamo dunque considerare la 
separazione indeterminata d’una interiorità in generale da un mondo già 
bell'e fatto, ma l’assoggettamento di quella corporeità al dominio del- 
l’anima. Questo padroneggiare la corporeità costituisce la condizione della 
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liberazione dell'anima, del suo pervenire alla coscienza oggettiva Certa- 
mente l’anima individuale è già in sé chiusa in un corpo; in quanto vi- 
vente, io ho un corpo organico, e questo non mi è qualcosa di estraneo; 
esso appartiene piuttosto alla mia idea, è l'immediato essere determinato 
esterno del mio concetto, costituisce la mia vita naturale singolare. Bisogna 
perciò dichiarare completamente vuota l’opinione secondo la quale l’uomo 
a rigore non dovrebbe avere alcun corpo organico, costretto com'è da un 
tale corpo a preoccuparsi della soddisfazione dei suoi bisogni fisici, quindi 
a distrarsi dalla sua vita puramente spirituale, diventando incapace di 
vera libertà. Da questa vuota idea si tiene lontano già l’uomo religioso non 
prevenuto, in quanto egli ritiene la soddisfazione dei propri bisogni corpo- 
rali degna di diventare oggetto delle preghiere ch’egli rivolge a Dio, lo spi- 
rito eterno. Ma il compito della filosofia è conoscere come lo spirito sia per 
se stesso in quanto esso contrappone a sé ciò che è materiale — da un lato 
in quanto sua propria corporeità, in parte in quanto mondo esterno in 
generale — riconducendo quest’essere così differenziato all'unità mediata 
dall’opposizione e dal superamento di questa Tra lo spirito ed il suo pro- 
prio corpo, si realizza naturalmente un collegamento ancor più intimo che 
tra il resto del mondo esterno e lo spirito. Precisamente a causa di questa 
connessione necessaria del mio corpo con la mia anima, l’attività eserci- 
tata immediatamente da quest’ultima sul primo non è un'attività finita o 
meramente negativa. In primo luogo, io devo dunque affermarmi in questa 
immediata armonia della mia anima e del mio corpo; certo non ho bisogno 
di farme — come fanno ad esempio gli atleti e gli acrobati — un fine in sé, 
ma devo riconoscere al mio corpo i suoi diritti, ne devo aver cura, devo 
conservarlo sano e vigoroso, non posso quindi trattarlo con disprezzo e 
ostilità È proprio trascurando il mio corpo, o, peggio ancora, maltrattan- 
dolo, che io verrei a stabilire nei suoi confronti un rapporto di dipen- 
denza, a dover subire un vincolo esterno; perché in questo modo lo tra- 
sformerei — nonostante la sua identità con me — in qualcosa di negativo, 
quindi di ostile, e lo costringerei a rivoltarsi contro di me, a vendicarsi del 
mio spirito. Se al contrario mi comporto in conformità con le leggi del mio 
organismo corporeo, la mia anima è libera nel proprio corpo. 

L’anima non può tuttavia fermarsi a questa unità immediata con il 
proprio corpo. La forma dell’immediatezza di tale armonia contraddice il 
concetto dell'anima, la sua determinazione d’essere idealità che si rapporta 
a se stessa. Per corrispondere a questo concetto, l’anima deve — cosa che 
non ha fatto fino al punto in cui ci troviamo — fare della propria identità 
con il proprio corpo qualcosa di posto dallo spirito o di mediato, prendere 
possesso del proprio corpo, modellarlo facendone un docile ed abile stru- 
mento della propria attività, trasformarlo in modo da rapportarsi, in lui, a 
se stessa, in modo da farlo diventare un accidente armonizzato con la pro- 
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pria sostanza: la libertà. Il corpo è il termine medio per mezzo del quale io 
m'incontro con il mondo esteriore in generale. Pertanto, se voglio realiz- 
zare i miei scopi, devo mettere il mio corpo in grado di tradurre questo 
elemento soggettivo nell’oggettività esterna. A ciò il mio corpo non è atto 
per natura; anzi, esso non fa immediatamente se non ciò che è conforme 
alla vita animale. Ma le operazioni meramente organiche non sono ancora 
operazioni compiute per iniziativa del mio spirito. Prima di tutto, bisogna 
che il mio corpo sia formato in vista di questo servizio. Mentre negli ani- 
mali il corpo, obbedendo al proprio istinto, compie immediatamente tutto 
ciò che l’idea dell’animalità rende necessario, l’uomo deve, al contrario, 
rendersi padrone del proprio corpo solo mediante la propria attività. Al- 
l’inizio, l’anima umana penetra il proprio corpo solo in guisa di universa- 
lità del tutto indeterminata. Perché questa penetrazione possa farsi determi- 
nata, è necessaria la cultura. In un primo tempo, qui il corpo si mostra 
indocile nei confronti dell'anima, non ha nessuna sicurezza nei movi- 
menti, e comunica loro una forza che, in rapporto allo scopo determinato 
che si vuole realizzare, è talora troppo grande, talaltra troppo piccola. La 
giusta misura di questa forza può essere raggiunta soltanto se l’uomo ri- 
volge una particolare riflessione a tutte le svariate circostanze della realtà 
esterna nella quale egli vuole realizzare i propri scopi, e misura secondo 
quelle circostanze tutti i singoli movimenti del proprio corpo. È per que- 
sto che anche chi possiede un talento spiccato riesce ad evitare sempre gli 
errori solo se ha una formazione tecnica. 

Quando le attività del corpo che devono essere esercitate a servizio 
dello spirito vengono ripetute numerose volte, esse ottengono un grado 
sempre maggiore di adeguatezza, poiché l’anima acquista una familiarità 
sempre maggiore con tutte le circostanze che vi devono essere prese in 
conto. Essa si sente sempre più a casa propria nelle sue manifestazioni 
esterne, raggiungendo di conseguenza una sempre maggiore capacità di so- 
matizzare immediatamente le proprie interne determinazioni, e con ciò 
appropriandosi sempre più del suo corpo, facendone uno strumento dispo- 
nibile al suo uso; da ciò nasce un rapporto magico, un influsso immediato 
dello spirito sul suo corpo. 

Ma, in quanto le singole attività dell'uomo acquistano, attraverso il 
ripetuto esercizio, il carattere dell’abitudine, la forma di qualcosa di ac- 
colto nel ricordo, nell’universalità dell'interiorità spirituale, l’anima porta, 
nelle proprie manifestazioni esterne, una maniera d’agire universale tra- 
smissibile anche ad altri, una regola. Questo universale è qualcosa di tal- 
mente concentrato in sé fino alla semplicità, che io in esso non sono più 
consapevole delle particolari differenze delle mie singole attività. Che sia 
così, lo vediamo ad esempio nello scrivere. Quando impariamo a scrivere, 
dobbiamo volgere la nostra attenzione ad ogni singolarità, ad un'immensa 
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moltitudine di mediazioni. Se invece l’attività della scrittura ci è divenuta 
abituale, il nostro Sé si è così completamente impadronito di tutti i singoli 
dettagli ad essa pertinenti, li ha talmente contagiati con la propria univer- 
salità, che essi non sono più presenti a noi în quanto singoli dettagli, e noi 
fissiamo lo sguardo soltanto su ciò ch’essi hanno di universale. Così, noi 
vediamo che nell’abitudine la nostra coscienza è al tempo stesso presente 
nella Cosa, interessata ad essa e tuttavia, per converso, assente da essa, în- 
differente nei suoi confronti; che il nostro Sé si appropria della Cosa al 
tempo stesso che si ritrae da essa, che l’anima da un lato penetra intera- 
mente nelle proprie manifestazioni esteriori, mentre d'altro canto le abban- 
dona, dando quindi loro la figura di qualcosa di meccanico, d’un mero ef- 
fetto naturale. 


c. L'ANIMA EFFETTIVAMENTE REALE 


$ 4II 


L’anima, nella sua corporeità che ha completamente for- 
mata e fatta propria, sta per sé come soggetto singolo; la corpo- 
reità è pertanto l’esteriorità in quanto predicato nel quale il sog- 
getto non si rapporta che a se stesso. Questa esteriorità non rap- 
presenta se stessa, ma l’anima, della quale costituisce il segno. 
L'anima, in quanto è questa identità dell'interno con l’esterno 
che gli è sottomesso, è effettivamente reale, essa ha la propria 
libera figura nella propria corporeità, nella quale essa s? sente e 
st dà a sentire; in quanto opera d’arte dell'anima, essa ha 
un'espressione umana, patognomica e fisiognomica. 


All’espressione umana appartiene ad esempio la figura 
eretta in generale, ed in particolare la conformazione della 
mano in quanto strumento assoluto, della bocca, il ridere, il 
piangere ecc., ed il tono spirituale diffuso sull’insieme, che 
annuncia immediatamente il corpo come esteriorità d’una 
natura più elevata. Questo tono è una modificazione così 
lieve, indeterminata e ineffabile, poiché la forma nella sua 
esteriorità è qualcosa d’'immediato e di naturale, e per que- 
sto motivo non può essere che un segno indeterminato e del 
tutto incompleto per lo spirito, e non può rappresentarlo 
come esso è per se stesso in quanto universale. Per l’animale 
la figura umana è la forma più alta nella quale lo spirito gli 
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appare; ma per lo spirito, essa non è che la sua prima ma- 
nifestazione fenomenica; è con il linguaggio che si ha 
l’espressione più completa. La figura è certo la sua prima 
esistenza, ma al tempo stesso, nella sua determinatezza fi- 
siognomica e patognomica, qualcosa di contingente per lo 
spirito; voler elevare la fisiognomica, per non parlare della 
cranioscopia, al rango di scienze, fu perciò uno dei più vuoti 
ghiribizzi, più vuoto ancora di quello della signatura rerum, 
quando si pretese di riconoscere dalla forma delle piante le 
loro proprietà curative. 


Aggiunta. Come si è già indicato anticipatamente nel $ 390 in forma 
di asserzione, l’anima effettivamente reale costituisce la terza ed ultima se- 
zione principale dell’antropologia. Noi abbiamo cominciato la considera- 
zione antropologica con l’anima solamente essente, ancora indivisa dalla 
sua determinatezza naturale, nella seconda sezione principale siamo poi 
passati all'anima che separa da se stessa il proprio essere immediato, e che 
nelle determinatezze di questo essere è fer sé in modo astratto: l’anima del 
sentimento. Ora, nella terza sezione principale, giungiamo, come abbiamo 
già accennato, all'anima che, a partire da quella divisione, si è sviluppata a 
costituire un'unità mediata con la propria naturalità; all'anima che è per sé 
in maniera concreta nella propria corporeità, ed è di conseguenza real- 
mente effettiva. Il passaggio a questo grado di sviluppo è costituito dal con- 
cetto dell'abitudine che abbiamo considerato nel precedente paragrafo. In- 
fatti, come abbiamo visto, le determinazioni ideali dell'anima ricevono 
nell'abitudine la forma di un qualcosa di essenze, di un qualcosa di esterno 
a se stesso; per converso la corporeità diviene, per parte sua, qualcosa che 
l'anima penetra senza incontrare resistenza, qualcosa di sottoposto alla po- 
tenza — che diviene libera — dell’idealità dell'anima. Sorge così un’unità di 
quell’interiorità e di quell’esteriorità, mediata dalla separazione dell’anima 
dalla sua corporeità, e dal superamento di tale separazione. Questa unità, 
che da prodotta che era diventa immediata, noi la chiamiamo la realtà 
effettiva dell'anima. 

Al livello che abbiamo così raggiunto, il corpo non entra più in con- 
siderazione secondo l’aspetto del suo processo organico, ma soltanto nella 
misura in cui esso è un qualcosa di esterno posto idealmente nella sua 
stessa esistenza determinata, ed in lui, l’anima — non più limitata alla 
somatizzazione involontaria delle sue sensazioni interne —, si manifesta 
con tanta libertà quanta essa finora ne ha conquistata superando ciò che 
contraddice alla sua idealità. 


248 LO SPIRITO SOGGETTIVO 


La somatizzazione involontaria delle sensazioni interiori, considera- 
ta alla conclusione della prima sezione principale dell’antropologia, nel 
$ 4oI, è in parte qualcosa che l’uomo ha in comune con gli animali. Al 
contrario, le somatizzazioni che si operano con libertà — delle quali biso- 
gna parlare ora — conferiscono al corpo umano un’impronta spirituale così 
inconfondibile, da farlo distinguere dagli animali molto più di qualunque 
mera determinatezza naturale. Dal punto di vista puramente corporeo, 
l'uomo non è molto diverso dalle scimmie; ma, mediante l'apparenza del 
suo corpo, penetrata di spirito, egli si differenzia da quell’animale a tal 
punto che tra l'apparenza di quest’ultimo e quella d’un uccello c’è mi- 
nor differenza di quanta ce ne sia tra il corpo dell’uomo e quello della 
scimmia. 

L'espressione dello spirito si concentra però soprattutto nel volto, 
poiché è il capo la vera e propria sede dell’elemento spirituale. Nella rima- 
nente parte del corpo, che appartiene in maggiore o minore misura alla 
naturalità in quanto tale, ed è pertanto rivestita per pudore presso i popoli 
civilizzati, l'elemento spirituale si rivela particolarmente mediante il por- 
tamento del corpo. Il portamento — sia detto di passaggio — è stato preso in 
considerazione del tutto particolare, nelle loro opere, dagli artisti dell’an- 
tichità, in quanto essi hanno portato ad intuizione lo spirito, preferibil- 
mente nella sua espansione corporea. — Nella misura in cui l’espressione 
dello spirito è prodotta dai muscoli del volto, la si chiama mimica; i gesti 
nel senso stretto del termine procedono dal resto del corpo. — Il gesto as- 
soluto dell’uomo è la posizione eretta; egli solo se ne mostra capace, mentre 
lo stesso orang-utan riesce a tenersi ritto solo grazie ad un bastone. L'uomo 
non è ritto originariamente, per natura; egli si alza in piedi grazie all’ener- 
gia della sua volontà; e, per quanto il suo stare in piedi, una volta dive- 
nuto abituale, non abbia più bisogno d’ulteriore sforzo di volontà, deve 
tuttavia pur sempre rimanere penetrato dalla nostra volontà, e senza que- 
sta condizione noi stramazziamo all’istante. — Il braccio ed in particolare 
la mano dell’uomo sono egualmente una sua caratteristica; nessun animale 
dispone d’uno strumento così mobile dell’attività rivolta verso l’esterno. 
La mano dell’uomo — questo strumento degli strumenti — si presta ad un’in- 
finita molteplicità di esteriorizzazioni della volontà. In linea generale, noi 
facciamo i gesti anzitutto con la mano, poi con tutto il braccio e con il 
resto del corpo. 

L'espressione per mezzo della mimica e dei gesti offre un interessante 
oggetto di considerazione. Talvolta non è tuttavia molto facile scoprire il 
fondamento della determinata natura simbolica di certe espressioni mimi- 
che e gestuali, la connessione del loro significato con ciò ch’essi sono in se 
stessi. Non vogliamo qui prendere in esame tutti i fenomeni in questione, 
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ma soltanto i più comuni. — Il cenno del capo — per cominciare con questo — 
ha il significato di un assenso, perché con esso diamo a conoscere una 
specie di sottomissione. La testimonianza di rispetto implicata nel fatto di 
curvarsi in avanti, presso noi Europei avviene in ogni caso solo con la 
parte superiore del corpo, perché non vogliamo rinunciare alla nostra in- 
dipendenza. Al contrario, gli Orientali esprimono il loro timore reveren- 
ziale per il loro padrone gettandosi a terra davanti a lui; non è loro per- 
messo fissarlo negli occhi, perché in tal modo essi affermerebbero il pro- 
prio essere per sé, mentre solo il padrone ha il diritto di guardare 
liberamente dall’alto in basso il servitore e lo schiavo. Lo scuotere il capo è 
una negazione; in questo modo, noi indichiamo un rendere oscillante, un 
rovesciare. Il gettare indietro il capo esprime disprezzo, un elevarsi al di so- 
pra di qualcuno. L’arricciare îl naso denota un disgusto come davanti a 
qualcosa di puzzolente. L’aggrottare la fronte annuncia un avercela con 
qualcuno, un fissarsi in se stessi nei confronti d’altri. Noi facciamo un viso 
lungo quando ci vediamo delusi nelle nostre aspettative; poiché in questo 
caso ci sentiamo per così dire disfatti. I gesti più espressivi hanno sede 
nella bocca e nei dintorni di questa, perché è dalla bocca che procede 
l’esteriorizzazione della parola, e questa comporta modificazioni assai va- 
rie delle labbra. Per quanto riguarda le mani, il fatto di batterle al disopra 
del capo in segno di sorpresa è in qualche modo un tentativo di tenersi 
assieme al disopra di se stessi. D’altra parte, il fatto di stringersi la mano 
per suggellare una promessa indica, come è facile vedere, che ci si è accor- 
dati. Anche il movimento delle estremità inferiori — il camminare — è assai 
significativo. Prima di tutto, esso dev'essere formato; bisogna che in esso 
l’anima riveli la propria superiorità sul corpo. Tuttavia, non sono solo la 
cultura o la mancanza di cultura, ma anche — da un lato — la negligenza, 
l’affettazione, la vanità, l’ipocrisia ecc., dall’altro l’ordine, la modestia, l’in- 
telligenza, la franchezza ecc., che si esprimono nella peculiare maniera di 
camminare, in modo tale che è facile distinguere tra loro gli uomini dal 
passo. 

D'altronde, l’uomo colto ha, nella mimica e nel gestire, una vivacità 
minore rispetto all’incolto. Mentre impone la calma al tumulto interiore 
delle sue passioni, anche esternamente egli osserva un atteggiamento tran- 
quillo, e dà alla somatizzazione volontaria delle proprie sensazioni una 
certa misura media; al contrario l’incolto, che non ha potere sulla propria 
interiorità, crede di non potersi fare comprendere altrimenti che mediante 
una sovrabbondanza di mimica e di gesti; in questo modo però talora 
giunge persino alle smorfie, ed assume un aspetto comico. Nella smorfia 
infatti l'interiorità si esteriorizza d’un tratto, e l’uomo lascia allora passare 
ogni singola sensazione nel suo intero essere determinato, e di conse- 
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guenza — quasi come un animale — si sprofonda in modo esclusivo in 
questa determinata sensazione. L'uomo colto non ha bisogno di sprecare 
mimica e gesti; nella parola egli possiede il mezzo di espressione più degno 
e più appropriato, poiché il linguaggio riesce ad accogliere ed a rendere 
immediatamente tutte le modificazioni della rappresentazione, ragione per 
cui gli antichi sono giunti fino al punto di far recitare i loro attori con 
maschere sul volto, rinunciando così — paghi di questa caratterizzazione 
fisiognomica — alla mimica vivente degli artisti. 

Ora, come le somatizzazioni volontarie dell'elemento spirituale, delle 
quali si è parlato, per mezzo dell’abitudine divengono qualcosa di mecca- 
nico — qualcosa che non ha bisogno di alcuna particolare tensione della 
volontà — così, all’inverso, anche alcune delle somatizzazioni involontarie 
di ciò che è sentito dall'anima (che abbiamo considerato nel $ 401), pos- 
sono effettuarsi altrettanto con coscienza e libertà. Rientra in questo caso 
anzitutto la voce umana; in quanto diviene linguaggio, cessa di essere 
un’esteriorizzazione involontaria dell'anima. Allo stesso modo il riso, nella 
forma del deridere, diviene qualcosa che è prodotto liberamente. Anche il 
sospiro è qualcosa che dipende dall’arbitrio, piuttosto che qualcosa di in- 
sopprimibile. — In questo sta la giustificazione del trattare le manifesta- 
zioni dell'anima or ora menzionate in due luoghi: sia quando si trattava 
dell'anima meramente senziente che a proposito dell'anima realmente effet- 
tiva. Già nel $ 4oI si è perciò alluso al fatto che tra le somatizzazioni 
involontarie dell'elemento spirituale, ve ne sono diverse che stanno tra 
il patognomico ed il fisiognomico (argomento doverosamente ripreso nel 
$ 4II qui sopra). La differenza tra queste due determinazioni è questa: 
l’espressione fatognomica si riferisce maggiormente a passioni passeggere, 
mentre la fisiognomica concerne il carattere, quindi qualcosa di permanente. 
Tuttavia, il patognomico diviene fisiognomico quando le passioni domi- 
nano in un uomo in modo non solo passeggero, ma durevole. Così, ad 
esempio, la permanente passione della collera si scolpisce fermamente nel 
viso; così, ugualmente, anche un carattere devoto s’imprime a poco a poco, 
in maniera incancellabile, nel volto e nell'insieme del portamento. 

Ogni uomo ha un aspetto fisiognomico: appare a prima vista come 
una personalità gradevole o sgradevole, forte o debole. A seconda di que- 
sta parvenza, un certo istinto ci spinge a dare sugli altri un primo giudizio 
d’assieme. Qui tuttavia è facile che ci si sbagli, poiché quell’esteriorità ca- 
ratterizzata prevalentemente dall’immediatezza, non corrisponde piena- 
mente allo spirito, ma solo in misura maggiore o minore; una bell’appa- 
renza, come il suo contrario, può nascondere qualcosa di diverso da ciò 
che fa in un primo tempo presumere. È per questo che l’espressione bi- 
blica: «Guardati da colui che Dio ha segnato» è spesso utilizzata a spropo- 
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sito: il giudizio basato sull’espressione fisiognomica ha quindi soltanto il 
valore d’un giudizio immediato, che può essere sia vero che non vero. Per 
tale motivo, si è a buon diritto rivista l’'esagerata considerazione in prece- 
denza coltivata per la fisiognomica, quando Lavater ne faceva gran pub- 
blicità, e da essa ci si riprometteva il guadagno più considerevole per la 
conoscenza dell'uomo. L'uomo è conosciuto molto meno a partire dalla 
sua apparenza esteriore che non dalle sue azioni. Il linguaggio stesso è espo- 
sto al destino di servire altrettanto bene a dissimulare i pensieri dell’uomo 
quanto a rivelarli. 


$ 412 


In sé la materia non ha, nell’anima, alcuna verità. L'anima, 
in quanto per sé essente, la separa dal proprio essere imme- 
diato, e se la contrappone come corporeità che non può opporre 
alcuna resistenza all’azione formatrice (Einbilden) dell’anima in 
lei. L'anima che ha opposto a sé il proprio essere, lo ha superato 
e determinato come il proprio, ha perso il significato di anima, 
dell’immediatezza dello spirito. L'anima effettivamente reale, 
nell’abitudine del sentire e del suo concreto sentimento di sé, è in 
sé l’idealità per sé essente delle proprie determinatezze; nella 
sua esteriorità, essa sî ricorda, ed è relazione infinita a se stessa. 
Questo essere per sé della libera universalità, è il superiore ri- 
sveglio dell'anima all’Io, all’universalità astratta, nella misura 
in cui essa è per l'universalità astratta, la quale è così pensiero e 
soggetto per sé, ed anzi soggetto determinato del proprio giudi- 
zio, nel quale l’Io esclude da sé la totalità naturale delle proprie 
determinazioni come un oggetto, come un mondo ad esso 
esterno, e vi si relaziona in modo tale ch’esso è, in tale mondo, 
immediatamente riflesso entro sé. Si ha così la coscienza. 


Aggiunta. L’azione formatrice (Hineinbildung) dell'anima nella propria 
corporeità, che abbiamo considerato nei due ultimi paragrafi, non è qual- 
cosa di assoluto, qualcosa che superi del tutto la differenza tra anima e 
corpo. Al contrario, la natura dell’idea logica, che sviluppa tutto a partire 
da sé, esige piuttosto che questa distinzione ottenga ciò che le spetta. Di 
conseguenza, qualcosa nella corporeità rimane puramente organico, 
quindi sottratto alla potenza dell'anima, in modo che l’azione formatrice 
dell'anima nel suo corpo è solo un aspetto di questo. In quanto l’anima 
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perviene al sentimento di questa limitazione della sua potenza, essa si ri- 
flette in se stessa, e rigetta da sé la corporeità come qualcosa di estraneo. 
Mediante questa riflessione entro sé lo spirito completa la propria libera- 
zione dalla forma dell’essere, si dà la forma dell’essenza e diviene un Io. 
Certamente, l’anima, nella misura in cui è soggettività o ipseità (Selbsti- 
schkeit), è già, în sé, un Io. Alla effettività dell'Io appartiene però più che la 
immediata, naturale soggettività dell'anima; infatti l’Io è questo elemento 
universale e semplice, che in verità esiste solo quando ha se stesso come 
oggetto: quando è divenuto l’essere per sé del semplice nel semplice, la rela- 
zione dell'universale all’universale. L’universale che si rapporta a se stesso 
non esiste da nessun’altra parte che nell’Io. Nella natura esterna — come 
già si è detto nell’introduzione alla dottrina dello spirito soggettivo — 
l'universale giunge al massimo dispiegamento della propria potenza solo 
con l’annientamento dell'essere determinato singolare, quindi non perviene 
all’essere per sé effettivo. Anche l’anima naturale è in primo luogo solamente 
la possibilità reale di questo essere per sé. Solo nell’Io questa possibilità si 
trasforma in realtà effettiva. In esso si verifica quindi un risveglio di specie 
superiore rispetto al risveglio naturale, circoscritto al mero sentire del sin- 
golo. L'Io è infatti il lampo che scocca attraverso l’anima naturale e ne 
consuma la naturalità; per questo, nell’Io, l’idealità della naturalità, quindi 
l'essenza dell'anima, diviene per l’anima. 

È a questo scopo che tende tutto lo sviluppo antropologico dello spi- 
rito. Gettando qui uno sguardo retrospettivo su tale sviluppo, ci ricor- 
diamo come l’anima dell’uomo — a differenza dell'anima animale, che resta 
immersa nella singolarità e nella limitatezza della sensazione — si è ele- 
vata al disopra del contenuto limitato — contraddicente la sua natura in 
sé infinita — di ciò che è sentito; lo ha posto come un qualcosa di ideale, 
ne ha fatto, particolarmente nell’abitudine, qualcosa di universale, di ricor- 
dato e interiorizzato, di totale. Proprio in questo modo, ha riempito lo spazio 
dapprima vuoto della propria interiorità con un contenuto che, grazie alla 
sua universalità, le è conforme, ha posto in se stesso l'essere, come d’altra 
parte ha trasformato il proprio corpo in immagine della propria idealità, 
della propria libertà, con ciò giungendo ad essere l’universale che si rap- 
porta a se stesso, individualmente determinato; una totalità astratta che è per 
sé, liberata dalla corporeità. Mentre nella sfera dell'anima meramente sen- 
ziente il Sé appare, nella figura del genio, come una potenza che opera sul- 
l’individualità reale e determinata come solo dall’esterno ed al tempo stesso 
come solo dall'interno, allo stadio di sviluppo ora raggiunto dall’anima, 
come si è mostrato in precedenza, il Sé si è realizzato effettivamente nella 
realtà determinata dell'anima, nella sua corporeità, e, inversamente, ha po- 
sto in se stesso l’essere; in modo che ora il Sé o l'Io intuisce se stesso nel 
proprio altro, e s’identifica con quest’autoiniuizione. 
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LA COSCIENZA 
$ 413 


La coscienza costituisce il grado della riflessione o del rap- 
porto dello spirito, dello spirito in quanto fenomeno. L’Io è la 
relazione infinita dello spirito con se stesso, ma in quanto re- 
lazione soggettiva, in quanto certezza di sé. L'identità immediata 
dell'anima naturale è elevata a questa pura identità ideale con 
sé; il contenuto della prima è oggetto per questa riflessione per 
sé essente. La pura libertà astratta per sé lascia andare da sé 
la propria determinatezza, la vita naturale dell'anima, come 
altrettanto libera, come oggetto per sé sussistente; ed è di questo 
in quanto 4 lui esterno che l'Io anzitutto ha sapere, ed è così 
coscienza. L’Io, in quanto è questa negatività assoluta, è in sé 
l'identità nell’alterità; I’Io è se stesso, ed ingloba l’oggetto, co- 
me un qualcosa di in sé superato, è un lato del rapporto e 
l’intero rapporto; è la luce, che manifesta se stessa ed anche 
altro. 


Aggiunta. Come si è osservato nell’Aggiunta al paragrafo precedente, 
l'Io dev'essere inteso come l’universale individualmente determinato, che 
nella sua determinatezza, nella sua differenza, non si rapporta che a se 
stesso. In ciò è già implicito che l’To è immediata relazione negativa con se 
stesso, quindi il non mediato opposto della propria universalità astratta da 
ogni determinatezza: quindi la singolarità altrettanto astratta, semplice. 
Non siamo soltanto noî, quali osservatori, che distinguiamo in tal modo 
l'Io nei suoi momenti contrapposti, ma, grazie alla sua singolarità, che è in 
sé universale, quindi differenziata da se stessa, l’/o stesso è questo differen- 
ziarsi da sé. Infatti, la sua singolarità esclusiva, rapportandosi a se stessa, si 
esclude da se stessa, quindi dalla singolarità, e con ciò si pone come l’op- 
posto di sé che le è immediatamente congiunto, come universalità. Ma la 
determinazione, essenziale all’lo, della singolarità astrattamente univer- 
sale, costituisce il suo essere. È per questo che io ed il mio essere siamo 
inseparabilmente congiunti; la differenza tra me ed il mio essere è una 
differenza che non è tale. Da un lato certo l’essere dev'essere distinto — in 
quanto assolutamente immediato, indeterminato, indifferenziato — dall’Io, dal 
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pensiero che si autodifferenzia e tramite il superamento della differenza si 
media con se stesso. D'altra parte, l'essere è tuttavia identico con il pensiero, 
poiché questo da ogni mediazione ritorna all’immediatezza, da ogni auto- 
differenziazione rientra nell'unità imperturbata con se stesso. L’Io è perciò 
essere, ovvero ha l’essere in sé come momento. In quanto pongo questo 
essere come un altro rispetto a me, ed al tempo stesso identico con me, sono 
sapere ed ho l'assoluta certezza del mio essere. La certezza non può — come 
avviene nel caso della semplice rappresentazione — essere considerata come 
una specie di proprietà dell'Io, come una determinazione attinente alla sua 
natura, ma va intesa come la natura stessa dell’Io. Questo infatti non può 
esistere senza differenziarsi da se stesso, e senza essere presso se stesso nel 
diverso da sé, il che significa appunto: senza sapere di sé, senza avere, ed 
essere, la certezza di se stesso. La certezza si rapporta dunque all’Io come la 
libertà alla volontà. Allo stesso modo che quella costituisce la natura del- 
l’Io, questa costituisce la natura della volontà. In primo luogo tuttavia la 
certezza va paragonata soltanto con la libertà soggettiva, con l’arbitrio; solo 
la certezza oggettiva, la verità, corrisponde all’autentica libertà della vo- 
lontà 

L’Io certo di se stesso è quindi, all’inizio, la soggettività del tutto sem- 
plice, la libertà del tutto astratta, la idealità o negatività completamente inde- 
terminata di ogni limitatezza. Respingendosi da se stesso, l’Io perciò non 
perviene in primo luogo che a qualcosa di formalmente, non effettivamente 
differenziato da lui. Come si mostra nella Logica, bisogna che la differenza 
în sé essente sia anche posta, svolta in una differenza effettiva. Questo svi- 
luppo si produce relativamente all’Io in modo tale che quest’ultimo 
— senza ricadere nell’antropologico, nell'unità inconscia dello spirituale e 
del naturale, ma rimanendo certo di se stesso e conservandosi nella pro- 
pria libertà — fa sì che il proprio altro si dispieghi in una totalità uguale 
alla totalità dell'Io; che da un essere corporeo appartenente all'anima, si 
muti in qualcosa che le si pone davanti nella sua indipendenza, in un oggetto 
nel senso proprio della parola. Poiché l’Io non è in primo luogo che sog- 
gettività del tutto astratta, il differenziarsi da sé meramente formale, privo 
di contenuto, la differenza effettiva, il contenuto determinato, si trova fuori 
dell’Io, appartiene soltanto agli oggetti. Ma poiché in sé l’Io ha la differenza 
già entro se stesso, ovvero — in altri termini — poiché è in sé l’unità di sé 
e del suo altro, esso è necessariamente rapportato alla differenza che esiste 
nell'oggetto, e da questo suo altro è immediatamente riflesso in sé. L'Io così 
ingloba ciò che è effettivamente distinto da lui, è in questo suo altro 
presso se stesso, e rimane in ogni sua intuizione certo di se stesso. Solo in 
quanto giungo a cogliermi come un lo, l’altro mi diventa oggettivo, si 
pone di fronte a me e viene al tempo stesso in me, quindi ricondotto ad 


B. FENOMENOLOGIA DELLO SPIRITO 255 


unità con me. Per questo nel paragrafo precedente l’Io è stato paragonato 
alla luce. Come la luce è la manifestazione di se stessa e del proprio altro 
— dell'oscurità — e si può rivelare solo rivelando quell’altro, allo stesso 
modo l'Io è manifesto a se stesso solo nella misura in cui il suo altro gli 
diviene manifesto nella figura di qualcosa d’indipendente da lui. 

Da quest’analisi generale della natura dell’Io emerge già con suffi- 
ciente chiarezza che esso — poiché entra in conflitto con gli oggetti ester- 
ni — è qualcosa di più elevato dell’impotenza dell’anima naturale, prigio- 
niera di un’unità per così dire infantile con il mondo; è proprio a causa 
della sua impotenza che in essa rientrano le patologie dello spirito che 
abbiamo considerato in precedenza. 


$ 414 


L'identità dello spirito con se stesso, quale essa è posta ini- 
zialmente come Io, è solo la sua idealità astratta e formale. Es- 
sendo, come anima, nella forma dell’universalità sostanziale, lo 
spirito è ora la riflessione in sé soggettiva, che si rapporta a que- 
sta sostanzialità come al proprio negativo, ad un oscuro aldilà. 
La coscienza è pertanto, come il rapporto in generale, la contrad- 
dizione dell’indipendenza dei due lati e della loro identità, nella 
quale essi sono superati. Lo spirito, in quanto Io, è essenza ma, 
in quanto la realtà è posta, nella sfera dell'essenza, come imme- 
diatamente essente, e insieme come ideale, è — in quanto co- 
scienza — solo il manifestarsi dello spirito. 


Aggiunta. L’azione negatrice che l’Io del tutto astratto — o la mera co- 
scienza — esercita sul proprio altro, è ancora qualcosa di interamente inde- 
terminato, superficiale, non qualcosa di assoluto. Sorge perciò a questo 
punto la contraddizione consistente nel fatto che l’oggetto da un lato è den- 
tro di me, mentre d'altro lato ha fuori di me una sussistenza altrettanto 
indipendente quanto quella dell'oscurità esterna alla luce. Alla coscienza, 
l'oggetto non appare come qualcosa di posto dall’Io, ma come qualcosa di 
immediato, di essente, di dato; essa infatti non sa ancora che l’oggetto è in sé 
identico allo spirito, e che solo mediante una divisione di sé operata dallo 
spirito gli è concesso di giungere ad un’indipendenza apparentemente 
completa. Che sia così, lo sappiamo solo noî, che ci siamo spinti fino al- 
l’idea dello spirito, elevandoci così al disopra dell'identità astratta e for- 
male dell'Io. 
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Dato che l'Io è per sé solo come identità formale, il movi- 
mento dialettico del concetto — la determinazione progressiva 
della coscienza — non gli appare come attività sua, ma è în sé, e 
appare all’Io come un cangiamento dell'oggetto. La coscienza 
appare perciò diversamente determinata a seconda della diver- 
sità dell'oggetto dato, e la sua progressiva formazione appare 
come un cangiamento delle determinazioni del suo oggetto. 
L'Io, il soggetto della coscienza, è pensiero; la determinazione 
logica progressiva dell’oggetto è ciò che vi è di identico nel soggetto 
e nell’oggetto, il loro nesso assoluto, ciò per cui l’oggetto appar- 
tiene in proprio al soggetto. 


La filosofia kantiana può essere considerata nel modo 
più determinato come quella che ha inteso lo spirito come 
coscienza, e che non contiene assolutamente altro che de- 
terminazioni della fenomenologia, non della filosofia dello 
spirito. Essa considera l'Io come relazione con un’ulteriorità 
che nella sua determinazione astratta si chiama cosa in sé; 
e coglie tanto l’intelligenza quanto la volontà solo secondo 
questa finitezza. Anche se col concetto del Giudizio riflet- 
tente essa perviene all’idea dello spirito, all’oggettività sog- 
gettiva, ad un intelletto intuitivo ecc., come anche all’idea di 
natura, quest'idea stessa viene riabbassata ad un fenomeno, 
vale a dire ad una massima soggettiva ($ 58, Introduzione). 
Va quindi vista come un’interpretazione corretta di questa 
filosofia quella di Reinhold??, che la concepisce come una 
teoria della coscienza, cui dà il nome di facoltà rappresenta- 
tiva. La filosofia fichtiana ha lo stesso punto di vista, ed il 
non-lIo è determinato solo in quanto oggetto dell'Io, solo al- 
l'interno della coscienza; esso rimane come urto infinito, 
cioè come cosa in sé. Entrambe le filosofie mostrano dunque 


32. Karl Leonard Reinhold (1758-1823), uno dei principali seguaci e divulgatori di 
Kant, nel Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermogens (1789), cercò 
di individuare nel fatto della rappresentazione presente nella coscienza, «distinta dal 
rappresentato e dal rappresentante e riferita ad entrambi», il principio unificante che 
ancora mancava alla filosofia kantiana 
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di non essere pervenute al concetto né allo spirito, quale esso 
è in sé e per sé, ma solo quale esso è in rapporto ad altro. 

Per quanto riguarda lo spinozismo, bisogna invece no- 
tare che lo spirito, nel giudizio nel quale esso si costituisce 
come Îo, come soggettività libera di fronte alla determina- 
tezza, scaturisce dalla sostanza: e la filosofia — in quanto 
tale giudizio o divisione originaria è per lei determinazione 
assoluta dello spirito — emerge dallo spinozismo. 


Aggiunta 1. Per quanto la determinazione progressiva della coscienza 
provenga dall’interiorità propria di questa, ed abbia anche una direzione 
negativa rispetto all’oggetto, e sebbene quest’ultimo venga quindi cangiato 
dalla coscienza, tale cangiamento appare alla coscienza come qualcosa che 
si realizza senza la sua attività soggettiva, e le determinazioni ch’essa pone 
nell'oggetto valgono come appartenenti solo a quest’ultimo, come essenti. 


Aggiunta 2. In Fichte regna sempre la necessità, per l'Io, di venire a 
capo del non-Io. Non si perviene qui ad alcuna vera unità di questi due 
lati; questa unità rimane pur sempre soltanto un dover essere, poiché si 
parte dal falso presupposto che l'Io ed il non-lo siano qualcosa di assoluto 
nella loro separazione, nella loro finitezza. 


$ 416 


Lo scopo dello spirito, in quanto coscienza, è di rendere 
questo suo fenomeno identico alla propria essenza, di elevare la 
certezza di se stessa a verità. La finitezza che caratterizza l’est- 
stenza dello spirito nella coscienza, consiste nel fatto che questa 
è la relazione formale a sé, è solo certezza. Poiché l’oggetto è 
determinato come qualcosa di suo solo astrattamente — ossia lo 
spirito, in tale oggetto, è riflesso solo in sé, come Io astratto — 
questa esistenza ha ancora un contenuto, che non è come qual- 
cosa di suo. 


Aggiunta. La mera rappresentazione non distingue tra certezza e verità. 
Ciò che per essa è certo, ciò che essa prende per qualcosa di soggettivo che 
s'accorda con l’oggetto, essa lo chiama vero, per quanto povero ed insigni- 
ficante possa essere il contenuto di questo elemento soggettivo. Al contra- 
rio, la filosofia deve distinguere nella sua essenza il concetto di verità da 
quello di mera certezza, poiché la certezza che lo spirito ha di se stesso al 
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livello della mera coscienza, è ancora qualcosa di non vero, di intrinseca- 
mente contraddittorio, poiché qui lo spirito, accanto alla certezza astratta di 
essere presso di sé, ha la certezza direttamente opposta di rapportarsi a 
qualcosa di essenzialmente altro nei suoi confronti. Questa contraddizione 
dev'essere superata; essa racchiude in sé l'impulso a risolversi. La certezza 
soggettiva deve acquistare vera oggettività, non può fare dell’oggetto una 
barriera; e, per converso, l’oggetto deve diventare qualcosa di mio non solo 
in maniera astratta, ma secondo tutti gli aspetti della sua concreta natura. 
Questo scopo è già presentito dalla ragione che crede in se stessa, ma è 
raggiunto solo dal sapere della ragione, dalla conoscenza comprendente. 


$ 417 


In questo elevarsi dalla certezza alla verità, lo spirito per- 
corre i seguenti gradi: 

a) coscienza in generale, la quale ha un oggetto come tale; 

b) autocoscienza, il cui oggetto è l°Zo; 

c) unità della coscienza e dell’autocoscienza, tale che (4a) 
lo spirito intuisce il contenuto dell’oggetto come se stesso, e se 
stesso come determinato in sé e per sé; ragione, il concetto dello 
spinto. 


Aggiunta. I tre gradi dell’elevazione della coscienza alla ragione, che 
sono stati indicati in questo paragrafo, sono determinati dalla potenza del 
concetto, che è attiva tanto nel soggetto quanto nell’oggetto, e possono per- 
tanto venir considerati come altrettanti giudizi. Di ciò però, come si è no- 
tato in precedenza, l'Io astratto, la semplice coscienza, non sa ancora nulla. 
A misura che il non-io, che in un primo tempo si presenta alla coscienza 
come qualcosa di indipendente, viene superato dalla potenza del concetto 
che in esso è all'opera, nell’oggetto alla forma dell’immediatezza, esteriorità 
e singolarità, subentra quella d’un universale, d’un qualcosa di interiore; e, a 
misura che la coscienza accoglie in sé questa realtà interiorizzata e ricordata 
(erinnerte), all’Io il suo proprio interiorizzarsi, che avviene appunto in que- 
sto modo, appare come un'’interiorizzazione dell'oggetto. Solo dopo che l’og- 
getto è interiorizzato in un Jo, e la coscienza si è sviluppata in questo modo 
ad autocoscienza, lo spirito sa la potenza della propria interiorità come 
qualcosa che è presente ed operante nell’oggetto. Pertanto, ciò che nella 
sfera della semplice coscienza è solo per noî che la consideriamo, nella 
sfera dell’autocoscienza è per lo spirito stesso. L'autocoscienza ha la co- 
scienza a proprio oggetto, pertanto le si pone di fronte. Al tempo stesso però 
la coscienza è anche conservata come un momento all’interno dell’autoco- 
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scienza stessa. L’autocoscienza dunque giunge necessariamente, respingen- 
dosi da sé, a contrapporsi un’altra autocoscienza, dandosi in essa un og- 
getto a lei identico e tuttavia, al tempo stesso, indipendente. L'oggetto è in 
primo luogo un Io immediato, singolare. Se però esso è liberato dalla forma, 
che ancora gli inerisce, della soggettività unilaterale, e viene colto come 
una realtà penetrata dalla soggettività del concetto, quindi come idea, l’auto- 
coscienza progredisce, dalla propria contrapposizione alla coscienza, fino al- 
l’unità mediata con questa, divenendo così concreto essere per sé dell'Io, ra- 
gione assolutamente libera, che riconosce se stessa nel mondo oggettivo. 

È appena il caso di notare che la ragione, che nella nostra considera- 
zione compare come il terzo ed ultimo termine, non è un che di puramente 
ultimo, un risultato scaturente da qualcosa di estraneo, ma piuttosto qual- 
cosa che sta alla base della coscienza e dell’autocoscienza, quindi qualcosa 
di primo, e mediante il superamento di entrambe queste forme unilaterali, 
si mostra quale loro unità e verità originaria. 


a. LA COSCIENZA COME TALE 


a) La coscienza sensibile 
$ 418 


La coscienza è in primo luogo la coscienza immediata, 
quindi la sua relazione con l’oggetto è la semplice, non mediata 
certezza di questo; l'oggetto stesso è pertanto ugualmente deter- 
minato come oggetto immediato, come essente e riflesso entro di 
sé, inoltre come oggetto immediatamente singolare. È questa la 
coscienza sensibile. 


La coscienza, in quanto rapporto, contiene soltanto le 
categorie che appartengono all’Io astratto, ossia al pensiero 
formale, che per essa sono determinazioni dell’oggetto ($ 415). 

La coscienza sensibile sa pertanto di quest’ultimo sol- 
tanto come d’un essente, d’un qualcosa, d’una cosa esistente, 
d'un singolo ecc. Essa appare come la più ricca di conte- 
nuto, ma è la più povera di pensieri. Quel ricco riempi- 
mento è costituito dalle determinazioni del sentimento; esse 
sono il materiale della coscienza ($ 414), l'elemento sostan- 
ziale e qualitativo che l’anima, nella sfera antropologica, è e 
trova dentro di sé. L’Io — la riflessione dell'anima in sé — 
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separa da sé questo materiale e gli dà in un primo tempo la 
determinazione dell’essere. La singolarità spaziale e tempo- 
rale, il qui e l’ora — come nella Fenomenologia dello spi- 
rito, p. 25 e segg. ho determinato l’oggetto della coscienza 
sensibile — appartiene propriamente all’intuire. L’oggetto 
dev'essere qui preso, in un primo momento, solo secondo il 
rapporto ch’esso ha con la coscienza, cioè come un qualcosa 
di esterno ad essa, non ancora come qualcosa di esterno in 
se stesso o come esteriorità. 


Aggiunta. Il primo dei tre gradi di sviluppo dello spirito fenomenolo- 
gico menzionati nel paragrafo precedente, vale a dire la coscienza, contiene 
in se stessa questi tre gradi: 

a) coscienza sensibile 

B) coscienza percettiva 

Y) coscienza intellettiva. 

In questa sequenza si manifesta una progressione logica. 

a) In primo luogo l’oggetto è un oggetto del tutto immediato, essente, 
così esso appare alla coscienza sensibile. Questa immediatezza non ha però 
alcuna verità; da essa, bisogna progredire verso l’essere essenziale dell’og- 
getto. 

B) Quando l’essenza delle cose diviene oggetto della coscienza, questa 
non è più coscienza sensibile, ma coscienza percettiva. A questo livello, le 
singole cose sono messe în rapporto — ma solamente messe in rapporto — con 
un universale; qui pertanto non si realizza ancora una vera unità del sin- 
golare e dell’universale, ma soltanto una mescolanza di questi due aspetti. 
Qui sta una contraddizione, che spinge innanzi al terzo grado della co- 
scienza 

y) Nella coscienza intellettiva tale contraddizione trova la sua solu- 
zione, nella misura in cui ivi l’oggetto viene abbassato — od innalzato — a 
fenomeno d'una interiorità essente per sé. Un tale fenomeno è il vivente. 
Nella considerazione di questo si accende l’autocoscienza, poiché nel vi- 
vente l’oggetto si rovescia in soggettivo; è allora che la coscienza scopre se 
stessa come l’essenziale dell'oggetto, si riflette in se stessa a partire dall’og- 
getto, diviene oggetto a se stessa 

Dopo questa visione d’assieme dei tre gradi di sviluppo della co- 
scienza, ci volgiamo ora anzitutto alla coscienza sensibile, per esaminarla 
da presso. 

Essa non si differenzia dalle altre forme della coscienza per il fatto 
che in essa l’oggetto perverrebbe a me soltanto per mezzo dei sensi, ma 
piuttosto per il fatto che al suo livello l’oggetto — sia esso esterno od in- 
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terno — non ha assolutamente nessun'altra determinazione di pensiero al- 
l’infuori di quella, in primo luogo di essere, ed in secondo luogo di essere 
un altro che mi sta di fronte nella sua indipendenza, un qualcosa di riflesso in 
sé, un singolo che si contrappone a me in quanto singolo, immediato. Il par- 
ticolare contenuto del sensibile, ad esempio l’odore, il gusto, il colore ecc., 
come abbiamo visto nel $ 401, è qualcosa di proprio della sensazione. Ma 
la forma che è propria del sensibile, l’essere esterno a se stesso, la dispersione 
nello spazio e nel tempo, è (come vedremo nel $ 448) la determinazione 
dell'oggetto colta dall’intuizione. In tal modo, per la coscienza sensibile 
come tale non rimane che la determinazione di pensiero sopra ricordata, 
in virtù della quale il multiforme contenuto particolare delle sensazioni si 
raccoglie in un’unità che si trova fuori di me, che a questo livello viene da 
me saputa in maniera immediata e singolarizzata. Essa entra ora casual- 
mente nella mia coscienza per poi tornare a scomparire, ed in generale, sia 
quanto alla sua esistenza che quanto alla sua costituzione, è per me un 
dato, quindi qualcosa del quale non so donde provenga, perché abbia que- 
sta determinata natura e se sia qualcosa di vero. 

Da questa breve indicazione della natura della coscienza immediata o 
senstbile, risulta chiaro che essa è una forma del tutto inadeguata al con- 
tenuto, in sé e per sé universale, del diritto, dell'etica e della religione. Essa 
corrompe tale contenuto, poiché, in quella coscienza, a ciò che è assoluta- 
mente necessario, eterno, infinito, interiore, viene data la forma di qual- 
cosa di finito, di isolato, di esterno a se stesso. Quando, dunque, nei tempi 
moderni si è voluto ammettere solamente un sapere immediato di Dio, ci si 
è limitati ad un sapere che di Dio può affermare soltanto che egli è, che 
esiste fuori di noi, e che alla sensazione pare possedere tali e talaltre pro- 
prietà. Una tale coscienza non porta a nient'altro che ad una vanteria e ad 
una boria sedicente religiosa, con le sue estemporanee asserzioni riguardo 
alla natura del divino che per essa è un aldilà. 


$ 419 


Il sensibile, in quanto è un qualcosa, diviene un altro; la 
riflessione entro sé del qualcosa, la cosa, ha molte proprietà, e, in 
quanto singolare, ha, nella propria immediatezza, multiformi 
predicati. La singolarità molteplice della sensibilità si trasforma 
quindi in qualcosa di ampio: in una multiformità di relazioni, 
determinazioni della riflessione e universalità. Queste sono deter- 
minazioni logiche, poste dal pensante, vale a dire, qui, dall’Io; 
ma per l’Io, in quanto si manifesta fenomenicamente, è stato 
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l'oggetto a mutarsi. La coscienza sensibile, in questa determina- 
zione dell’oggetto, è un percepire. 


Aggiunta. Il contenuto della coscienza sensibile è in se stesso dialettico. 
Esso deve essere i/ singolo; ma appunto per questo, non è ux singolo, ma 
ogni singolo; e, proprio in quanto il contenuto singolo esclude da sé ciò che 
è altro da lui, esso vi si rapporta. Esso dimostra di essere qualcosa che va 
al di là di se stesso; qualcosa di dipendente da altro, di mediato da altro, di 
avente l’altro in se stesso. La prima verità di ciò che è immediatamente 
singolo è dunque il suo essere rapportato ad altro. Le determinazioni di que- 
sta relazione sono ciò che viene chiamato determinazioni della riflessione, e 
la coscienza che apprende tali determinazioni è la percezione. 


B) Il percepire 
$ 420 


La coscienza che ha oltrepassato la sensibilità, vuole pren- 
dere l'oggetto nella sua verità, non come oggetto semplicemente 
immediato, ma come oggetto mediato, riflesso entro sé ed uni- 
versale. L'oggetto è pertanto un legame tra determinazioni sen- 
sibili e determinazioni di pensiero più ampie, concernenti rela- 
zioni e connessioni concrete. L'identità della coscienza con l’og- 
getto non è quindi più quella astratta della certezza, ma quella 
determinata: un sapere. 

Il grado della coscienza nel quale la filosofia Rantiana coglie 
più da presso lo spirito, è il percepire, che in generale costituisce 
il punto di vista della nostra coscienza comune e, più o meno, 
delle scienze. Si parte da certezze sensibili di singole apperce- 
zioni od osservazioni, che devono essere elevate a verità consi- 
derandole nelle loro relazioni, riflettendo su di esse, e, in gene- 
rale, con il loro diventare al tempo stesso, secondo categorie de- 
finite, qualcosa di necessario e di universale: esperienze. 


Aggiunta. Per quanto il percepire parta dall’osservazione della materia 
sensibile, non si ferma però a questa — non si limita all’odorato, al gusto, 
alla vista, all’udito ed al tatto — ma procede necessariamente a mettere il 
sensibile in relazione con un universale non immediatamente osservabile, 
a conoscere ogni realtà isolata come qualcosa di internamente connesso 
— ad esempio riunendo nella forza tutte le manifestazioni di questa —, ed a 
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ricercare le relazioni e le mediazioni esistenti tra le cose singole. Pertanto, 
mentre la coscienza puramente sensibile non fa che indicare le cose, cioè si 
limita a mostrarle nella loro immediatezza, la percezione al contrario coglie 
la connessione tra le cose, mostra che, se si verificano queste circostanze, 
ne segue quest’altro, e così comincia a dimostrare le cose come vere??. Que- 
sta dimostrazione è tuttavia ancora qualcosa di manchevole, di non conclu- 
sivo. Infatti, ciò mediante cui qualcosa dev'essere provato, è esso stesso 
qualcosa di fresupposto, quindi di bisognoso di dimostrazione; come con- 
seguenza di ciò, in questo campo si passa da presupposti a presupposti, fi- 
nendo per cadere nel progresso all'infinito. — È a questo livello che si situa 
l’esperienza. Tutto dev'essere sperimentato. Se però si parla di filosofia, da 
questa dimostrazione dell’empirismo, che rimane legata a presupposti, bi- 
sogna elevarsi alla prova dell’assoluta necessità delle cose. 

Già nel $ 415, del resto, si è detto che la progressiva formazione della 
coscienza appare come un cambiamento delle determinazioni del suo og- 
getto. In relazione a questo punto, si può ancora ricordare qui che, dato 
che la coscienza percipiente supera la singolarità delle cose, le pone idea/- 
mente negando con ciò l’esteriorità della relazione tra l'oggetto e l’To, que- 
st'ultimo rientra in se stesso, guadagnando in interiorità, mentre d’altra 
parte la coscienza considera questo rientrare in sé come qualcosa che cade 
nell'oggetto. 


$ 421 


Questo legame di singolare e di universale non è che una 
mescolanza, poiché il singolare resta un essere che sta a fonda- 
mento e resiste saldamente di fronte all’universale, con il quale 
è al tempo stesso in relazione. Tale legame è pertanto la con- 
traddizione multilaterale; in generale, tra le singole cose dell’ap- 
percezione sensibile, che devono costituire il fondamento del- 
l’esperienza universale, e l'universalità, cui spetta piuttosto di 
essere essenza e fondamento; contraddizione tra la singolarità, la 
quale costituisce l'indipendenza presa nel suo contenuto con- 
creto, e le multiformi proprietà, le quali piuttosto, libere da que- 
sto legame negativo e le une dalle altre, sono materie universali 
indipendenti (cfr. $ 123 e segg.) ecc. È propriamente qui che tro- 
viamo, nel modo più concreto, la contraddizione del finito at- 


33. Gioco di parole intraducibile tra wahmehmen (percepire) e wakr zu erweisen (di- 
mostrare come vero). 


264 LO SPIRITO SOGGETTIVO 


traverso tutte le forme delle sfere logiche, nella misura in cui il 
Qualcosa è determinato come oggetto ($ 194 e segg.). 


vY) L'intelletto 
$ 422 


La prima verità del percepire è che l’oggetto è piuttosto fe- 
nomeno, mentre la sua riflessione in sé è al contrario un che di 
interno per sé essente ed un universale. La coscienza di questo 
oggetto è l’intelletto. — Quell’interno è, da un lato, la multiformità 
superata del sensibile, e, sotto questo aspetto, è l’identità 
astratta; d’altro lato esso tuttavia contiene anche, di conse- 
guenza, la multiformità, ma come semplice differenza interna, 
che rimane identica con se stessa nel cambiamento dei feno- 
meni. Questa differenza semplice è il regno delle leggi del feno- 
meno, la loro quieta, universale raffigurazione. 


Aggiunta. La contraddizione indicata nel paragrafo precedente ottiene 
la sua prima risoluzione per il fatto che le multiformi determinazioni del 
sensibile, indipendenti nei loro rapporti ed in rapporto all’unità interna di 
ogni singola cosa, sono abbassate a fenomeno d’un interno per sé essente, e 
l'oggetto viene quindi fatto passare dalla contraddizione della sua rifles- 
stone in sé e della sua riflessione în altro al rapporto essenziale di sé con se 
stesso. Ma, in quanto la coscienza si eleva dall’osservazione della singolarità 
immediata e dalla mescolanza del singolare e dell’universale, fino a cogliere 
l'interno dell'oggetto, determinando quindi l’oggetto allo stesso modo del- 
l’Io, essa diviene una coscienza intellettiva. Solo in questa interiorità non 
sensibile l'intelletto crede di avere il vero. In un primo tempo tuttavia 
questo interno è qualcosa di astrattamente identico, in sé indifferenziato; è 
un tale interno che noi abbiamo dinanzi nella categoria della forza e della 
causa. Il vero interno, al contrario, dev'essere designato come concreto, come 
differenziato in se stesso. Inteso in questo senso, esso è ciò che noi chia- 
miamo legge. L'essenza della legge infatti — si rapporti essa alla natura 
esterna o all'ordine etico del mondo — consiste in un’unità indissolubile, in 
una necessaria connessione interna di determinazioni differenti. Così, la 
legge lega necessariamente al delitto la pena; questa, è vero, può apparire al 
criminale come qualcosa di a lui estraneo, ma nel concetto di delitto è 
compreso essenzialmente il suo opposto, la pena Parimenti, per quanto 
concerne la natura esterna, ad esempio, la legge del movimento dei pianeti 
(secondo la quale, come si sa, i quadrati dei tempi di rivoluzione sono 
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proporzionali ai cubi delle distanze) deve essere intesa come un’unità in- 
terna necessaria di determinazioni differenti. Questa unità viene certo 
concepita solo dal pensiero speculativo della ragione, ma viene già sco- 
perta dalla coscienza intellettiva nella multiformità dei fenomeni. Le leggi 
sono le determinazioni dell’intelletto immanente al mondo stesso; in esse 
perciò la coscienza intellettiva ritrova la sua propria natura, diventando 
così oggetto a se stessa. 


$ 423 


La legge — in primo luogo, rapporto di determinazioni uni- 
versali e durevoli — ha, in quanto la sua differenza è interna, in 
se stessa la propria necessità. L'una delle determinazioni, in 
quanto esternamente non differente dall'altra, è essa stessa im- 
mediatamente insita nell’altra La differenza interna però in 
questo modo è ciò ch'è in verità, la differenza in sé, cioè la dif- 
ferenza che non è tale. — In questa determinazione della forma, la 
coscienza, la quale in quanto tale contiene la reciproca indipen- 
denza del soggetto e dell’oggetto, è in sé scomparsa. L’Io, in 
quanto originariamente giudicante e differenziante, ha un og- 
getto che non è differente da lui: ha come oggetto se stesso, ed è 
autocoscienza. 


Aggiunta. Ciò che si è detto nel paragrafo precedente a proposito della 
differenza interna che costituisce l’essenza della legge — e cioè, che questa 
differenza è una differenza che non è tale — vale altrettanto per la differenza 
che esiste nell’Yo che si fa oggetto a se stesso. Come la legge è qualcosa di 
differenziato non rispetto a qualcosa d’altro, ma in se stessa, un qualcosa di 
identico con sé nella propria differenza, così è anche per l'Io che ha se 
stesso come oggetto, e che ha sapere di se stesso. La coscienza pertanto, 
avendo, in quanto intelletto, sapere delle leggi, si rapporta ad un oggetto nel 
quale l'Io trova l’immagine speculare del suo proprio Sé, ed è quindi sul 
punto di svilupparsi ad autocoscienza come tale. Tuttavia, poiché — come si 
è già notato nell’Aggiunta al $ 422 — la coscienza semplicemente intellettuale 
non perviene ancora a concepire l’unità delle differenti determinazioni, che 
è presente nella legge (vale a dire, a sviluppare, da una di queste determi- 
nazioni, quella ad essa opposta), questa unità resta, per quella coscienza, 
ancora qualcosa di morto, quindi di non concordante con l’attività dell’Io. 
Nel vivente, al contrario, la coscienza contempla il processo medesimo del 
porre e del superare le diverse determinazioni, percepisce che la differenza 
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non è tale, cioè non è una differenza assolutamente fissa. La vita infatti è 
quell’interno, che non rimane qualcosa di astrattamente interno, ma si ri- 
versa interamente nella sua esteriorizzazione. È qualcosa di mediato — me- 
diante la negazione dell’immediato, dell’esterno —, che supera questa 
stessa sua mediazione giungendo all’immediatezza; un'esistenza sensibile, 
esterna, e, al tempo stesso, assolutamente interiore, un che di materiale nel 
quale l’esteriorità reciproca delle parti è superata, e il singolo sembra abbas- 
sato a qualcosa di ideale, a momento, a membro dell’intero. In breve, la vita 
dev'essere colta come fine a se stessa, come uno scopo che ha in se stesso il 
proprio mezzo, come una totalità nella quale ogni differente elemento è 
insieme fine e mezzo. È per questo che nella coscienza di questa unità 
dialettica, vivente del diverso, si accende l’autocoscienza, la coscienza del- 
l'ideale semplice che è oggetto a se stesso, quindi in se stesso differenziato: 
il sapere della verità dell'essere naturale, dell'Io. 


b. L’AUTOCOSCIENZA 
$ 424 


La verità della coscienza è l’autocoscienza, e questa è il fon- 
damento di quella. Nell’esistenza, pertanto, ogni coscienza di un 
altro oggetto è autocoscienza; io so dell'oggetto come mio (esso 
è mia rappresentazione); ho quindi in esso sapere di me stesso. 
— L'espressione dell’autocoscienza è Io = Io; libertà astratta, pura 
idealità. Pertanto essa è priva di realtà, perché essa stessa è, ed 
insieme non è, oggetto di se stessa, non essendoci differenza tra 
essa e l’oggetto. 


Aggiunta. Con la formula Io = Io, si esprime il principio dell’assoluta 
ragione e libertà. La libertà e la ragione consistono nel fatto che io mi in- 
nalzi alla forma dell'Io = Io, che io conosca tutto come mio, come Zo, che 
io colga ogni oggetto come un membro del sistema che io stesso sono, che 
io mi ritrovi nel mondo, e che all’inverso abbia nella mia coscienza ciò 
che è, ciò che ha oggettività. Questa unità dell’io e dell’oggetto, che costitui- 
sce il principio dello spirito, in un primo tempo non è presente che in 
modo astratto, nell’autocoscienza immediata, e viene conosciuta soltanto da 
noî che la contempliamo, e non ancora dall’autocoscienza stessa. L’autoco- 
scienza immediata non ha ancora per oggetto l'Io = Io, ma soltanto l’Io; è 
pertanto libera soltanto per noî, non per se stessa; non sa ancora della pro- 
pria libertà, ed ha in sé soltanto la dase di questa, ma non ancora la li- 
bertà effettiva. 
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L’autocoscienza astratta è la prima negazione della co- 
scienza; pertanto, è anche gravata da un oggetto esterno; for- 
malmente, dalla negazione di sé. Di conseguenza, essa è al 
tempo stesso il grado precedente, la coscienza; è la contraddi- 
zione di sé come autocoscienza e come coscienza. Poiché que- 
st'ultima — e la negazione in generale — è già stata soppressa in 
sé nell’Io = Io, essa, in quanto è questa certezza di se stessa di 
fronte all'oggetto, è l'impulso a porre ciò ch’essa è in sé; cioè, a 
dare contenuto ed oggettività all’astratto sapere di sé, e, per 
converso, a liberarsi dalla propria sensibilità, a superare l’ogget- 
tività data ed a porla identica a sé. Due cose che ne fanno una 
sola: l’identificazione della propria coscienza e della propria au- 
tocoscienza. 


Aggiunta. Il difetto dell’autocoscienza astratta consiste in questo: essa e 
la coscienza sono ancora due cose diverse l’una nei confronti dell'altra, non 
si sono ancora reciprocamente equilibrate. Noi vediamo nella coscienza 
l'immensa differenza tra, da una parte, il carattere completamente semplice 
dell’/o e, dall’altra, l’infinita multiformità del mondo. Questa contraddizione, 
che qui non è ancora giunta ad una vera mediazione, costituisce la fini- 
tezza della coscienza. L’autocoscienza ha al contrario la propria finitezza 
nella propria ancora del tutto astratta identità con se stessa. Nell'Io = Io 
dell’autocoscienza immediata, è presente soltanto una differenza che deve 
essere, non ancora una differenza fosta, una differenza effettiva. 

Questa scissione tra l’autocoscienza e la coscienza costituisce una 
contraddizione interna dell’autocoscienza con se stessa, poiché essa è al 
tempo stesso il grado che la precede, la coscienza, quindi l'opposto di se 
stessa. Poiché infatti l’autocoscienza astratta è soltanto la prima, pertanto 
ancora condizionata negazione dell’immediatezza della coscienza, e non an- 
cora la negatività assoluta, cioè la negazione di quella negazione, l’afferma- 
zione infinita, essa ha ancora la forma d’un essente, d’un immediato, d’un 
qualcosa che, nonostante — o forse proprio per — la sua interiorità indiffe- 
renziata, è ancora pieno di esteriorità. Essa quindi contiene la negazione 
non soltanto îx sé, ma anche fuori di sé, come un oggetto esterno, come un 
non-Io, ed è proprio per questo coscienza. 

La contraddizione qui delineata dev'essere risolta. Questo avviene nel 
modo seguente: l’autocoscienza, che ha ad oggetto se stessa come co- 
scienza, come Io, trasforma e sviluppa l’idealità semplice dell'Io in diffe- 
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renza reale, quindi, superando la propria soggettività unilaterale, si conferi- 
sce oggettività; un processo che è tutt'uno con quello inverso mediante il 
quale, al tempo stesso, l'oggetto dell'Io è posto come soggettivo dall’Io, è im- 
merso nell’interiorità del Sé, venendo così annientata la dipendenza, pre- 
sente nella coscienza, dell’Io da una realtà esterna. L’autocoscienza giunge 
così ad avere la coscienza non accanto a sé, ad essere legata a questa in 
modo non estrinseco, ma penetrandola veramente e contenendola come 
qualcosa di sciolto in se stessa. 

Per raggiungere questo scopo, l’autocoscienza deve percorrere tre 
gradi del proprio sviluppo. 

a) Il primo di questi gradi ci presenta l’autocoscienza singola, imme- 
diata, identica con sé nella sua semplicità, ed al tempo stesso contraddito- 
riamente relata ad un oggetto esterno. Così determinata, l’autocoscienza è 
la certezza di sé come dell’essente, nei confronti del quale l’oggetto ha la 
determinazione d’un qualcosa di solo apparentemente indipendente, ma 
in realtà d’un qualcosa di nullo: autocoscienza desiderante. 

B) Al secondo grado, l’Io oggettivo riceve la determinazione d’un altro 
Io, e così sorge il rapporto d’una autocoscienza con un’altra autocoscienza, 
tra queste due, il processo del riconoscimento. Qui l’autocoscienza non è più 
soltanto autocoscienza singola, ma in essa già comincia un’unificazione di 
singolarità ed universalità. 

y) Inoltre, dato che l’essere altro dei Sé che si fronteggiano si supera, e 
questi, pur nella loro indipendenza, divengono reciprocamente identici, 
entra in scena il terzo di quei gradi: l’autocoscienza universale. 


a) Il desiderio 
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L’autocoscienza nella sua immediatezza è un singolo e un 
desiderio. Essa è la contraddizione della propria astrazione, che 
dev'essere oggettiva, o della propria immediatezza, che ha la fi- 
gura d’un oggetto esterno, e deve essere soggettiva. Per la cer- 
tezza di sé derivante dal superamento della coscienza, l’oggetto 
è determinato come un nulla; e parimenti come un nulla è de- 
terminata, per la relazione dell’autocoscienza con l’oggetto, 
l’astratta idealità di quella. 


Aggiunta. Come si è già notato nell’Aggiunta ai paragrafi che prece- 
dono, il desiderio è la forma nella quale appare l’autocoscienza, al primo 
grado del proprio sviluppo. Qui, nella seconda parte della dottrina dello 
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spirito soggettivo, il desiderio non ha ancora alcun’altra determinazione 
che quella dell'impulso, nella misura in cui esso, senza essere determinato 
dal pensiero, è rivolto ad un oggetto esterno, nel quale cerca soddisfazione. 
Che però l'impulso così determinato esista nell’autocoscienza, è cosa la cui 
necessità deriva dal fatto che l’autocoscienza (come abbiamo già ugual- 
mente fatto notare nell’ Aggiunta al paragrafo precedente) è al tempo stesso 
il grado che la precede — vale a dire la coscienza —, e sa di questa contrad- 
dizione interna. Là dove un essere che è identico a se stesso porta in se 
stesso una contraddizione, ed è colmo tanto del sentimento dell’identità in 
sé essente con se stesso, quanto dell’opposto sentimento della propria in- 
terna contraddizione, necessariamente là sorge l'impulso di superare que- 
sta contraddizione. Il non vivente non ha impulsi, poiché non può soppor- 
tare la contraddizione, ma perisce, quando l’altro da sé penetra in lui. L’es- 
sere animato e lo spirito al contrario hanno necessariamente l’impulso, 
pciché né l’anima né lo spirito possono essere senza avere in sé la contrad- 
dizione, ed avere di essa o sentimento o sapere. Ma nell’autocoscienza im- 
mediata, quindi naturale, singola, esclusiva, la contraddizione — come si è 
già detto sopra — ha la seguente forma: l’autocoscienza, il cui concetto con- 
siste nel rapportarsi 4 se stesso, nell’essere Io = Io, al contrario si rapporta 
al tempo stesso ancora ad un altro immediato, non posto idealmente, ad un 
oggetto esterno, ad un non io, ed è esterna a se stessa, poiché essa, per 
quanto in sé totalità, unità del soggettivo e dell’oggettivo, tuttavia esiste 
anzitutto come qualcosa di unilaterale, di soltanto soggettivo. Essa infatti 
giunge ad essere totalità in sé e per sé solo mediante la soddisfazione del 
desiderio. — Nonostante quella contraddizione interna, l’autocoscienza re- 
sta tuttavia assolutamente certa di se stessa, poiché sa che l'oggetto imme- 
diato, esterno, non ha alcuna vera realtà, anzi è qualcosa di nullo di fronte 
al soggetto, un qualcosa di indipendente solo in apparenza, in realtà tale 
che non merita di sussistere né può sussistere per sé, ma deve necessaria- 
mente cadere per effetto della potenza reale del soggetto. 
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L'autocoscienza pertanto è în sé nell’oggetto, il quale, in 
questa relazione, è adeguato all’impulso. Nella negazione dei 
due momenti unilaterali — attività propria dell'Io — questa 
identità diviene fer l’Io stesso. L'oggetto non può opporre al- 
cuna resistenza a quest'attività, in quanto è privo di Sé sia in 
sé che per l’autocoscienza; la dialettica — che è la sua natura — 
del superarsi, esiste qui in quanto quell’attività dell'Io. L’og- 
getto dato è qui posto soggettivamente, proprio come la sogget- 
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tività si spoglia della propria unilateralità e diviene oggettiva a 
se stessa. 


Aggiunta. Il soggetto autocosciente si sa come in sé identico con l’og- 
getto esterno; sa che quest’ultimo contiene la possibilità della soddisfazione 
del desiderio, quindi che l’oggetto è conforme al desiderio, e che proprio 
perciò questo è suscitato da quello. La relazione all’oggetto è dunque ne- 
cessaria al soggetto. Quest'ultimo scorge nel primo la sua propria man- 
canza, la sua propria unilateralità, vede nell'oggetto qualcosa di apparte- 
nente alla sua propria essenza, e che tuttavia gli manca. L’autocoscienza è 
in grado di superare questa contraddizione, poiché non è un essere, ma 
attività assoluta; ed essa la supera impadronendosi dell’oggetto, il quale, 
per così dire, non fa che simulare l’indipendenza, soddisfacendosi me- 
diante il consumo di questo, e conservandosi in questo processo. È neces- 
sario che l’oggetto perisca; sia soggetto che oggetto sono qui infatti qual- 
cosa di immediato, e non possono essere in unità se non in modo che 
venga negata l'immediatezza; e certo, in primo luogo quella dell’oggetto 
privo di Sé. Mediante la soddisfazione del desiderio, viene posta l’identità 
in sé essente del soggetto e dell’oggetto, e viene superata l’unilateralità 
della soggettività e l'apparente indipendenza dell’oggetto. Ma, in quanto 
l'oggetto è annientato dall’autocoscienza desiderante, può sembrare ch’esso 
soccomba ad una potenza totalmente estranea. Questa non è tuttavia che 
un’apparenza. L’oggetto immediato infatti deve necessariamente superarsi 
secondo la propria natura, il proprio concetto, poiché, nella propria singola- 
rità, non corrisponde all’universalità del proprio concetto. L'autocoscienza 
è il concetto dell’oggetto stesso che si manifesta. Nell'’annullamento dell’og- 
getto mediante l’autocoscienza, quello soccombe pertanto a causa della po- 
tenza del suo proprio concetto, che è a lui soltanto interno, e che proprio 
per questo sembra venire a lui soltanto dall'esterno. L'oggetto è così posto 
soggettivamente. Ma, mediante questo superamento dell’oggetto, come si è 
già notato, il soggetto supera anche la sua propria mancanza, il suo scin- 
dersi in un Io = Io privo di differenze, ed in un Io relazionato ad un 
oggetto esterno, e dà oggettività alla propria soggettività, proprio mentre 
rende soggettivo il proprio oggetto. 
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Il prodotto di questo processo è che l’Io si congiunge con se 
stesso, ed è mediante ciò fer sé soddisfatto, effettivo. Secondo il 
lato esterno, egli rimane, in questo ritorno, determinato anzi- 
tutto come singolo, e si è conservato come tale, poiché esso si 
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rapporta solo negativamente all'oggetto privo di Sé, il quale, 
pertanto, è solamente consumato. Il desiderio è quindi, nella 
sua soddisfazione, in generale distruttivo, e, nel suo contenuto, 
egoistico. E, poiché la soddisfazione si è data solo nel singolo, ma 
questo è transeunte, nella soddisfazione si origina nuovamente 
il desiderio. 


Aggiunta. Il rapporto del desiderio all'oggetto è ancora interamente 
quello della distruzione egoistica, non quello del formare. Nella misura in 
cui l’autocoscienza si rapporta all’oggetto come attività formatrice, l'oggetto 
riceve soltanto la forma della soggettività, che in esso acquista una sussi- 
stenza, ma viene conservato quanto al contenuto. Al contrario, mediante la 
soddisfazione dell’autocoscienza prigioniera del desiderio, dato che questa 
non possiede ancora la forza di sopportare l’altro come qualcosa di indi- 
pendente, l'indipendenza dell’oggetto viene distrutta, cosicché la forma 
della soggettività non raggiunge in esso nessuna sussistenza. 

Come l’oggetto del desiderio ed il desiderio stesso, così anche la sod- 
disfazione del desiderio è necessariamente qualcosa di singolo, di transeunte, 
che cede al desiderio che sempre di nuovo si desta; un’obiettivazione che 
rimane costantemente in contraddizione con l’universalità del soggetto, ed 
è tuttavia sempre di nuovo stimolata dal sentire la mancanza della sog- 
gettività immediata, che non raggiunge mat in modo assoluto il proprio 
scopo, ma non fa che produrre un progresso all'infinito. 
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Quanto al sentimento di sé che all’To viene nel soddisfaci- 
mento, secondo il suo lato interno — în sé — essa non rimane 
nell’astratto essere per sé ossia nella sua singolarità. Invece, in 
quanto negazione dell’immediatezza e della singolarità, il risul- 
tato contiene la determinazione dell’universalità e dell'identità 
dell’autocoscienza con il proprio oggetto. Il giudizio o la divi- 
sione di questa autocoscienza è la coscienza di un oggetto libero, 
nel quale l’Io ha il sapere di sé come Io, un Io che però gli è 
ancora esterno. 


Aggiunta. Secondo l’aspetto esterno, l’autocoscienza immediata, come 
si è notato nell’Aggiunta al paragrafo precedente, rimane impigliata nella 
monotona, indefinitamente estendentesi alternanza di desiderio e di sod- 
disfacimento di questo; nella soggettività che sempre di nuovo ricade in sé 
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dalla propria oggettivazione. Al contrario, secondo il lato interno, o se- 
condo il concetto, l’autocoscienza, grazie al superamento della propria sog- 
gettività e dell'oggetto esterno, ha negato la sua propria immediatezza, il 
punto di vista del desiderio, si è posta di fronte a se stessa con la determi- 
nazione dell’essere-altro, ha riempito l’altro con l'Io. Di un qualcosa di 
privo di Sé essa ha fatto un oggetto libero, dotato di ipseità, un altro Io; così 
sì è opposta a se stessa come un /o differente, elevandosi al disopra del- 
l'egoismo del desiderio puramente distruttivo. 


B) L’autocoscienza del riconoscimento 
$ 430 


Un’autocoscienza è dapprima, immediatamente, per un’auto- 
coscienza, come un altro per un altro. In essa, in quanto è un Io, 
scorgo me stesso, ma anche un altro oggetto, un essere imme- 
diatamente determinato, assolutamente indipendente di fronte 
a me, in quanto Io. Il superamento della singolarità dell’autoco- 
scienza era il primo superamento; con ciò, essa è determinata 
solo come particolare. - Questa contraddizione genera l’impulso 
a mostrarsi come un Sé libero, e ad esserci (da 2u sein) come tale 
per l’altro: il processo del riconoscimento. 


Aggiunta. Il secondo grado di sviluppo dell’autocoscienza, designato 
nel titolo del paragrafo precedente, ha anzitutto ancora in comune la de- 
terminazione dell’immediatezza con l’autocoscienza prigioniera del deside- 
rio, che forma il primo grado dello sviluppo della stessa autocoscienza In 
questa determinazione troviamo l'enorme contraddizione che — posto che 
l’Io è l’interamente universale, l’assolutamente comune, non interrotto da li- 
miti, l'essenza comune a tutti gli uomini — i due Sé che qui si rapportano 
l’uno all’altro costituiscono un'unica identità, per così dire un’unica luce, e 
tuttavia sono due, che, in completa rigidezza e scontrosità reciproca, persi- 
stono l’uno di fronte all’altro come un che d’în sé riflesso, d’assolutamente 
distinto e non trapassabile. 
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Tale processo è una /otta; io infatti non posso sapermi nel- 
l’altro come me stesso, finché l’altro è per me un’altra imme- 
diata esistenza determinata; per tale ragione, sono rivolto al su- 
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peramento di tale sua immediatezza. Ugualmente, neppure 
posso essere riconosciuto come immediato, se non in quanto su- 
pero in me stesso l'immediatezza, con ciò conferendo essere de- 
inato alla mia libertà. Questa immediatezza è però al 
term 
empo stesso la corporeità dell’autocoscienza, nella quale essa 
P . . DI . 
a, come nel suo segno e strumento, il suo proprio sentimento di 
) ‘ « . . 
sé ed il suo essere per gli altri, e la sua relazione che lo media 
con questi. 


Aggiunta. La figura più adeguata della contraddizione indicata nel- 
l’Aggiunta al paragrafo precedente è questa, che entrambi i soggetti auto- 
coscienti impegnati nel rapporto — avendo un'esistenza determinata im- 
mediata — sono naturali, corporei, quindi esistono nella modalità di cose 
sottomesse ad una potenza estranea, e come tali vengono ad incontrarsi, ma 
al tempo stesso sono assolutamente liberi, e non si possono trattare a vi- 
cenda come un semplice essere immediatamente determinato, come qualcosa 
di semplicemente naturale. Per superare questa contraddizione, è necessa- 
rio che i due Sé che si fronteggiano, si pongano e si riconoscano nel loro 
essere determinato, nel loro essere per altri, come ciò ch’essi sono in sé 0 
secondo il loro concetto: vale a dire, come esseri non puramente naturali, 
ma liberi. Solo così si realizza la vera libertà; dato infatti che questa con- 
siste nell’identità di me con l’altro, sono veramente libero solo quando 
anche l’altro è libero, e viene da me riconosciuto come tale. Questa libertà 
dell'uno nell’altro riunisce gli uomini interiormente, mentre al contrario il 
bisogno e la necessità li avvicina solo esteriormente. È dunque necessario 
che gli uomini vogliano ritrovarsi l’uno nell’altro. Questo, però, non può 
avvenire finché essi sono immersi nella loro immediatezza, nella loro na- 
turalità; poiché questa è appunto ciò che li esclude l'uno dall’altro, ed im- 
pedisce loro di essere come liberi l’uno per l’altro. La libertà esige pertanto 
che il soggetto autocosciente non lasci sussistere la sua propria naturalità, 
né sopporti la naturalità d’altri, ma che piuttosto — indifferente nei con- 
fronti dell’essere determinato — ponga in gioco, in singoli immediati con- 
flitti, la propria e l’altrui vita. Solo mediante la lotta si può conquistare la 
libertà; non basta asserire di essere liberi; solo in quanto l’uomo pone se 
stesso, come altri, in pericolo di morte, egli prova sotto questo profilo la 
capacità di essere libero. 
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La lotta del riconoscimento è dunque una lotta per la vita 
e per la morte; ciascuna delle due autocoscienze mette in peri- 
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colo la vita dell'altro, come pure la propria; ma solo în pericolo, 
poiché ciascuna è ugualmente rivolta alla conservazione della 
propria vita, in quanto essa è l’essere determinato della propria 
libertà. La morte di una delle due autocoscienze, che risolve la 
contraddizione secondo un lato, mediante la negazione astratta 
— e pertanto grossolana — dell’immediatezza, è così, secondo il 
lato essenziale (secondo l’essere determinato del riconoscimento, 
che viene con ciò parimenti superato) una nuova contraddi- 
zione, superiore alla precedente. 


Aggiunta. La prova assoluta della libertà nella lotta per il riconosci- 
mento, è la morte. Già in quanto i contendenti si mettono in pericolo di 
morte, pongono il loro essere, da una parte e dall’altra naturale, come 
qualcosa di negativo; dimostrano di considerarlo come un nulla. Ma, me- 
diante la morte, la naturalità viene negata nei fatti, ed in tal modo viene 
sciolta la sua contraddizione con l'elemento spirituale, con l'Io. Questa ri- 
soluzione è tuttavia soltanto completamente astratta, di genere negativo, 
non di genere positivo. Infatti, quando anche uno solo dei due che combat- 
tono per il reciproco riconoscimento soccombe, non ha luogo alcun rico- 
noscimento, ed il superstite non ottiene più riconoscimento del morto. Di 
conseguenza, sorge mediante la morte la nuova e maggiore contraddizione, 
che coloro che hanno provato mediante la morte la propria libertà inte- 
riore, non sono tuttavia giunti ad alcuna riconosciuta esistenza della pro- 
pria libertà. 

Per prevenire possibili.malintesi riguardo al punto di vista testè de- 
lineato, dobbiamo qui ancora notare che la lotta per il riconoscimento può 
aver luogo — nella forma spinta all’estremo che è stata indicata — soltanto 
nello stato di natura, dove gli uomini sono solo come singoli, mentre ri- 
mane lontano dalla società civile e dallo stato, perché là, ciò che costitui- 
sce il risultato di quella lotta — cioè il riconoscimento — è già presente. 
Poiché, per quanto lo stato possa sorgere anche mediante la forza, esso non 
si basa su di questa; la forza si è limitata a far nascere, a portare all’esi- 
stenza, un qualcosa di giustificato in sé e per sé: le leggi, la costituzione. 
Nello Stato, a dominare sono lo spirito del popolo, i costumi, la legge. Qui 
l’uomo viene trattato come essere ragionevole, come libero, come persona; ed 
il singolo per parte sua si rende degno di questo riconoscimento per il 
fatto di obbedire — superando la naturalità della propria autocoscienza — 
ad un universale, alla volontà in sé e per sé essente, alla legge. Egli si com- 
porta quindi nei confronti di altri in modo universalmente valido, li rico- 
nosce come ciò per cui egli stesso vuole essere considerato: come liberi, 
come persone. Nello Stato, il cittadino ottiene il proprio onore mediante 
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l'ufficio che ricopre, il mestiere che esercita e la rimanente attività lavora- 
tiva. Il suo onore ha con ciò un contenuto sostanziale, universale, ogget- 
tivo, non più dipendente dalla vuota soggettività; cosa che fa ancora di- 
fetto nello stato di natura, dove gli individui — quali che siano e qualun- 
que cosa facciano — vogliono estorcere a forza il riconoscimento. Da 
quanto si è appena detto, risulta che questo combattimento per il ricono- 
scimento, che costituisce un momento necessario nello sviluppo dello spi- 
rito umano, non può essere assolutamente confuso con il duello. Quest'ul- 
timo non cade — a differenza del primo — nello stato di natura dell’uomo, 
ma in una forma già più o meno evoluta della società civile e dello Stato. 
Un vero e proprio ruolo dal punto di vista della storia del mondo, il 
duello l’aveva nel sistema feudale, che doveva essere una situazione rego- 
lata dal diritto, ma non lo era che in misura molto ridotta. Il cavaliere 
— qualunque cosa avesse fatto — voleva passare per uno che non aveva 
nulla da farsi perdonare, per uno completamente senza macchia. Era que- 
sto che il duello doveva provare. Nonostante che il diritto del più forte 
fosse calato in forme determinate, esso aveva pur sempre l’egoismo a suo 
assoluto fondamento; il suo esercizio non era dunque una prova di libertà 
razionale e di vero onore civico, ma piuttosto della rozzezza e spesso della 
spudoratezza d’una mentalità che, nonostante il suo scarso valore, preten- 
deva un onore esterno. Nei popoli antichi il duello non s'incontra, poiché 
il formalismo della vuota soggettività, la volontà di valere del soggetto 
nella sua immediata singolarità, era loro completamente estraneo; essi 
avevano il loro onore solo nella solida unità con il rapporto etico costi- 
tuito dallo Stato. Nei nostri stati moderni, invece, è difficile considerare il 
duello come qualcosa di diverso da un artificiale ritorno alla rozzezza del 
medioevo. Tutt'al più, nei militari di un tempo, il duello poteva avere un 
qualche senso razionale nella volontà dell'individuo di dimostrare di 
avere ancora uno scopo più elevato di quello di farsi ammazzare per qual- 
che soldo. 


$ 433 


Poiché la vita è altrettanto essenziale che la libertà, la lotta 
termina dapprima, in quanto negazione unilaterale, con la dise- 
guaglianza consistente nel fatto che l’una delle autocoscienze 
che si combattono preferisce la vita, si conserva come autoco- 
scienza singolare, ma rinuncia al suo essere riconosciuta, men- 
tre l’altra si aggrappa saldamente alla sua relazione con se 
stessa, e viene riconosciuta dalla prima in quanto a lei sotto- 
messa. Si ha così il rapporto di signoria e servitù. 


276 LO SPIRITO SOGGETTIVO 


La lotta per il riconoscimento e la sottomissione ad un 
signore è il fenomeno dal quale è sorta la convivenza degli 
uomini ed hanno avuto inizio gli Stati. La forza, che di tale 
fenomeno è il fondamento, non per questo è fondamento 
del diritto, sebbene sia momento necessario e giustificato nel 
passaggio dallo stato dell’autocoscienza immersa nel deside- 
rio e nell’individualità, allo stato dell’autocoscienza univer- 
sale. Si tratta del cominciamento esteriore o fenomenico degli 
Stati, non del loro principio sostanziale. 


Aggiunta. Il rapporto tra signoria e servitù comprende soltanto un re- 
lativo superamento della contraddizione tra la particolarità in sé riflessa e 
l'identità reciproca dei diversi soggetti autocoscienti. Infatti, in questo rap- 
porto, l'immediatezza dell’autocoscienza particolare viene superata solo 
dal lato dello schiavo, mentre è mantenuta dal lato del signore. Mentre la 
naturalità della vita rimane in entrambi i lati, il fare di testa propria del 
servo si arrende alla volontà del padrone, riceve come proprio contenuto 
lo scopo di chi comanda, il quale per proprio conto non ammette nella 
propria autocoscienza la volontà dello schiavo, ma solo la cura per la con- 
servazione della vitalità naturale di questo. In tal modo, in questo rap- 
porto, l'identità posta dell’autocoscienza dei soggetti reciprocamente relati 
si realizza solo in modo unilaterale. 

Per quanto concerne l'aspetto storico del rapporto in questione, si 
può qui notare che i popoli antichi — i Greci ed i Romani — non si erano 
ancora elevati al concetto della libertà assoluta; essi infatti non compren- 
devano che l’uomo in quanto tale, in quanto è questo Io universale, in 
quanto autocoscienza razionale, ha diritto alla libertà Presso di loro 
l’uomo era invece tenuto per libero solo quando era nato come un libero. 
La libertà aveva dunque presso di loro ancora la determinazione della 
naturalità. Per questo nei loro liberi Stati v’era la schiavitù, e presso i Ro- 
mani scoppiarono guerre sanguinose nelle quali gli schiavi cercarono di 
liberarsi, di giungere al riconoscimento dei loro eterni diritti umani. 


$ 434 


Questo rapporto è, da un lato — poiché il mezzo della signo- 
ria, lo schiavo, dev'essere ugualmente mantenuto in vita — co- 
munanza del bisogno e della cura per il suo soddisfacimento. In 
luogo della brutale distruzione dell'oggetto immediato, suben- 
trano l’acquisizione, la conservazione e la formazione dell’og- 
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getto, in quanto termine medio nel quale i due estremi dell’in- 
dipendenza e della dipendenza si congiungono. La forma del- 
l'universalità nella soddisfazione del bisogno è un mezzo 
durevole, ed una previdenza volta ad assicurare il futuro. 


$ 435 


In secondo luogo, basandosi sulla differenza, il signore ha 
nello schiavo e nel suo servizio l’intuizione del valere del suo 
singolo essere per sé; questo, mediante il superamento dell’essere 
per sé immediato, superamento che però cade in un altro. 
— Quest'ultimo, lo schiavo, al servizio del signore addomestica 
la propria singola volontà, supera l’interiore immediatezza del 
desiderio, e di questa esteriorizzazione e del timore del signore 
fa l’inizio della saggezza; il passaggio all’autocoscienza universale. 


Aggiunta. In quanto lo schiavo lavora per il padrone, quindi non nel- 
l'interesse esclusivo della propria singolarità, il suo desiderio acquista 
l'ampiezza che consiste nel non essere soltanto il desiderio di un questo, ma 
di contenere al tempo stesso quello di un altro. Lo schiavo si eleva per- 
tanto al disopra della singolarità egoistica della sua volontà naturale; 
nella stessa misura, quanto al suo valore, si pone più in alto del signore, 
prigioniero del proprio egoismo, che nello schiavo vede solo la propria 
immediata volontà, ed è riconosciuto in maniera formale da una co- 
scienza non libera. Quell’assoggettamento dell’egoismo dello schiavo, costi- 
tuisce il cominciamento della vera libertà dell’uomo. Il tremore della singo- 
larità del volere — il sentimento della nullità dell’egoismo —, l'abitudine 
dell’obbedienza, sono momenti necessari nella formazione di ogni uomo. 
Senza avere sperimentato questa disciplina che spezza la volontà capric- 
ciosa nessuno diviene libero, razionale ed atto al comando. Pertanto, per 
divenire liberi, per acquisire la capacità di autogovernarsi, tutti i popoli 
hanno dovuto preventivamente passare attraverso la severa disciplina 
della sottomissione ad un signore. Fu così ad esempio necessario che, dopo 
che Solone ebbe dato agli Ateniesi leggi democratiche e libere, Pisistrato si 
procurasse una potenza tale da permettergli di costringere gli Ateniesi ad 
obbedire a quelle leggi. Solo dopo che questa obbedienza ebbe preso ra- 
dice, la dominazione dei Pisistratidi divenne superflua Così anche Roma 
dovette sperimentare il severo regime dei re, prima che potesse sorgere, 
spezzando l’egoismo naturale, quell’ammirevole virtù romana dell’amor di 
patria pronto a tutti i sacrifici. — La servitù e la tirannia sono pertanto, 
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nella storia dei popoli, un grado necessario, e quindi qualcosa di relativa- 
mente giustificato. Coloro che rimangono schiavi, non subiscono un’asso- 
luta ingiustizia; chi infatti non ha il coraggio di rischiare la vita per con- 
quistare la libertà, merita di essere schiavo. Al contrario, quando un po- 
polo, non solo s’immagina di voler essere libero, ma ha veramente la 
volontà energica della libertà, nessuna potenza umana varrà a trattenerlo 
nella condizione servile di puro soggetto passivo di dominio. 

Questa obbedienza servile costituisce — come si è detto — soltanto 
l'inizio della libertà, poiché ciò cui qui si sottomette la singolarità naturale 
dell’autocoscienza, non è la volontà razionale in sé e per sé essente, vera- 
mente universale, ma la singola, contingente volontà d’un altro soggetto. Qui 
entra in scena soltanto l'uno dei momenti della libertà, la negatività della 
singolarità egoista. Al contrario, il lato positivo della libertà consegue 
realtà effettiva solo quando, da un lato, l’autocoscienza servile, affrancan- 
dosi dalla singolarità del signore come dalla propria, afferra ciò che è în sé 
e per sé razionale nella sua universalità indipendente dalla particolarità del 
soggetto; e quando, d’altro lato, l’autocoscienza del signore è condotta 
— dalla comunanza di bisogno e di cura per il soddisfacimento del biso- 
gno, che esiste tra lui ed il servo, come dal superamento della singola vo- 
lontà immediata, ch’egli scorge chiaramente in quest’ultimo —, a ricono- 
scere questo superamento come il vero anche in rapporto a se stesso, sot- 
tomettendo la propria egoistica volontà alla legge della volontà che è in sé 
e per sé. 


Y) L’autocoscienza universale 
$ 436 


L'autocoscienza universale è il sapere affermativo di se stesso 
nell’altro Sé. Ciascuno di questi Sé, in quanto individualità li- 
bera, ha un’indipendenza assoluta, mentre, in virtù della nega- 
zione della propria immediatezza, ossia in virtù del desiderio, 
non si differenzia dall’altro, è universale ed oggettivo, ed ha 
l'universalità reale in forma di reciprocità, in quanto si sa rico- 
nosciuto nella libertà dell’altro; e sa ciò nella misura in cui ri- 
conosce l’altro e lo sa libero. 


Questo universale riflesso *, dell’autocoscienza, del con- 
cetto, che nella propria oggettività si sa come soggettività 


34. Il testo originale del 1830 è: « Dies aligemeine Wiedererscheinen». Le due prece- 
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identica con sé e pertanto universale, è la forma della co- 
scienza della sostanza di ogni spiritualità essenziale, della 
famiglia, della patria, dello Stato, come di tutte le virtù, 
dell'amore, dell'amicizia, del valore, dell’onore, della fama. 
Questo manifestarsi della sostanzialità può però anche es- 
sere separato dal sostanziale, e mantenuto fermo per se 
stesso in un onore privo di contenuto, in vanagloria ecc. 


Aggiunta. Il risultato, prodotto dal concetto di spirito, della lotta per 
il riconoscimento, è l’autocoscienza universale, che costituisce il terzo grado 
in questa sfera; vale a dire, quell’autocoscienza libera per la quale l’altra 
autocoscienza — che ne costituisce l’oggetto — non è più, come nel secondo 
grado, qualcosa di non libero, ma un qualcosa di altrettanto indipendente. A 
questo livello, i due soggetti autocoscienti relati l’uno all’altro si sono in- 
nalzati — superando la loro ineguale, particolare singolarità — alla coscienza 
della loro reale universalità, della loro libertà da concedere a tutti, e con ciò 
all’intuizione della loro mutua, determinata identità. Il padrone che stava di 
fronte allo schiavo, non era ancora veramente libero, perché nell’altro non 
scorgeva ancora completamente se stesso. È solo con la liberazione dello 
schiavo, quindi, che anche il signore diviene completamente libero. In 
questo stato di libertà universale, io sono, in quanto riflesso in me, imme- 
diatamente riflesso nell’altro, e inversamente, rapportandomi all’altro, mi 
rapporto immediatamente a me stesso. Noi assistiamo perciò qui alla 
straordinaria divisione dello spirito in diversi Sé, che sono in sé e per sé 
completamente liberi, indipendenti, assolutamente rigidi, resistenti; ed al 
tempo stesso tra loro identici, quindi non indipendenti, non impenetrabili, 
ma per così dire confluiti insieme. Questo rapporto è di tipo del tutto spe- 
culativo; e, quando si pensa che lo speculativo sia qualcosa di lontano e 
d'inattingibile, basta considerare il contenuto di quel rapporto per convin- 
cersi dell’infondatezza di quell’opinione. L'elemento speculativo o razio- 
nale e vero consiste nell’unità del concetto, ossia del soggettivo e dell’og- 
gettività Questa unità è chiaramente presente al livello di cui si parla. 
Essa costituisce la sostanza dell’eticità, particolarmente della famiglia, del- 
l’amore dei sessi (poiché quell’unità ha la forma della particolarità), del 
patriottismo — questa volontà dei fini ed interessi universali dello Stato —, 
dell'amore di Dio; anche del valore, quando questo consiste in un mettere 
in gioco la vita per una Cosa universale; ed infine anche dell’onore, qua- 


denti edizioni hanno « Wiederscheinen», lezione ripresa dai Gesammelte Werke e che ab- 
biamo qui seguito. 
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lora esso non abbia a contenuto l’indifferente singolarità dell’individuo, 
ma qualcosa di sostanziale, di veramente universale. 


$ 437 


Questa unità della coscienza e dell’autocoscienza contiene 
anzitutto i singoli come apparenti l’uno nell’altro. La loro diffe- 
renza è però, in questa identità, la differenza del tutto indeter- 
minata, o piuttosto una differenza che non è tale. La loro verità 
è pertanto l’universalità ed obiettività, in sé e per sé essente, 
dell’autocoscienza: la ragione. 


La ragione in quanto idea ($ 213) appare qui nella de- 
terminazione seguente: l'opposizione tra il concetto e la 
realtà in generale, di cui la ragione è l’unità, ha assunto la 
forma più precisa dell'opposizione tra il concetto esistente 
per sé — la coscienza — e l’oggetto dato all’esterno che gli si 
pone di fronte. 


Aggiunta. Ciò che nel paragrafo precedente abbiamo chiamato l’auto- 
coscienza universale, è, nella sua verità, il concetto di ragione; il concetto, 
nella misura in cui esso esiste, non come idea puramente logica, ma come 
idea che si è sviluppata a coscienza di sé. Infatti, come ci insegna la logica, 
l’idea consiste nell'unione del soggettivo — il concetto — e dell’oggettività. 
Ma l’autocoscienza universale ci si è mostrata come una tale unità, poiché 
abbiamo visto che essa, nella sua assoluta differenza dal suo altro, è tut- 
tavia al tempo stesso assolutamente identica con esso. Questa identità 
della soggettività e dell'oggettività costituisce precisamente l’universalità 
attinta dall’autocoscienza, la quale si estende a quei due lati o particola- 
rità, e nella quale essi si dissolvono. L’autocoscienza però, pervenendo a 
questa universalità, cessa d’essere autocoscienza nel senso proprio o più 
ristretto del termine, poiché proprio dell’autocoscienza come tale è ap- 
punto il fissarsi alla particolarità del Sé. È mediante il superamento di 
questa particolarità che l’autocoscienza diventa ragione. Il termine «ragio- 
ne» ha qui soltanto il senso dell’unità in un primo tempo ancora astratta e 
formale dell’autocoscienza col proprio oggetto. Questa unità fonda ciò che, 
per differenziarlo in modo determinato dal vero, si deve chiamare sempli- 
cemente corretto. Corretta è la mia rappresentazione per il suo mero ac- 
cordo con l’oggetto, anche quando questo corrisponde in minima misura 
al proprio concetto, e perciò non possiede quasi alcuna verità. Solo 
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quando il vero contenuto diviene oggetto per me, la mia intelligenza ac- 
quista in senso concreto il significato di ragione. È in questo senso che bi- 
sognerà considerare la ragione alla conclusione dello sviluppo dello spirito 
teoretico ($ 467): là noi, sulla base di un ulteriore sviluppo dell'opposizione 
tra soggettivo ed oggettivo, riconosceremo la ragione come l’unità ricca di 
contenuto di questa opposizione. 


c. LA RAGIONE 
$ 438 


La verità in sé e per sé essente — la ragione —, è la semplice 
identità della soggettività del concetto e della sua oggettività ed 
universalità. È per questo che l’universalità della ragione ha al- 
trettanto il significato dell’oggetto che nella coscienza come tale 
è soltanto dato, ma che ora è esso stesso universale, e avvolge e 
penetra l’Io, quanto del puro Io, della pura forma che si estende 
sopra l’oggetto e lo avvolge entro di sé. 


$ 439 


L’autocoscienza — quindi la certezza che le sue determina- 
zioni siano altrettanto oggettive, determinazioni dell’essenza 
delle cose, quanto suoi propri pensieri — è la ragione; in quanto 
è tale identità, essa non è soltanto l’assoluta sostanza, ma la ve- 
nità come sapere. Essa infatti ha qui, come peculiare determina- 
tezza, come forma immanente, il puro concetto esistente per se 
stesso, l'Io, la certezza di sé come universalità infinita. — Questa 
verità che sa, è lo spirito. 


C 


PSICOLOGIA 
LO SPIRITO 


$ 440 


Lo spirito si è determinato a verità dell'anima e della co- 
scienza; a verità di quella totalità semplice ed immediata, e di 
questo sapere, che — ora non limitato, in quanto forma infinita, 
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da quel contenuto — non si rapporta ad esso come ad un og- 
getto, ma è sapere della totalità sostanziale, né soggettiva né og- 
gettiva. Lo spirito non comincia dunque che dal suo proprio 
essere, e non si rapporta che alle sue proprie determinazioni. 


La psicologia considera perciò le facoltà o i modi uni- 
versali di attività dello spirito come tale — l’intuire, il rap- 
presentare, il ricordare, il desiderare ecc. — da due punti di 
vista: da un lato senza il contenuto fenomenico che si trova 
nella rappresentazione empirica, ed anche nel pensiero, 
come nel desiderio e nella volontà; d'altro lato, senza le 
forme che assumono (nell’anima, come determinazione na- 
turale, e nella coscienza stessa come un oggetto di questa, 
esistente per sé). Non si tratta però di un’astrazione arbitra- 
ria; lo spirito è appunto questo, l’essere elevato al disopra 
della natura e della determinatezza naturale, come al diso- 
pra del coinvolgimento con un oggetto esterno, cioè al diso- 
pra dell'elemento materiale in generale; come è risultato 
dal suo concetto. Ora non gli rimane da fare che questo: 
realizzare (realisieren) questo concetto della sua libertà, cioè 
superare soltanto la forma dell’immediatezza, con la quale 
nuovamente inizia. Il contenuto, che viene elevato ad in- 
tuizioni, è costituito dalle sue sensazioni, come le intuizioni 
sono trasformate in rappresentazioni, e così di seguito que- 
ste in pensieri ecc. 


Aggiunta. Lo spirito libero o lo spirito come tale è la ragione, in quanto 
questa si divide, da un lato, nella pura forma infinita, nel sapere senza 
limiti, e d’altra parte nell’oggetto identico con tale sapere. Questo sapere 
non ha qui ancora alcun altro contenuto che se stesso, con la determina- 
zione ch’esso colga in sé ogni oggettività che quindi l'oggetto non sia qual- 
cosa di inattingibile dallo spirito, che viene ad esso dall’esterno. Così, lo 
spirito è la certezza di se stesso assolutamente universale, completamente priva 
di opposizione. Esso possiede quindi la sicurezza di trovare se stesso nel 
mondo, la sicurezza che il mondo gli sarà amico; che, come Adamo dice di 
Eva che essa è carne della sua carne, così esso deve cercare nel mondo la 
ragione della propria ragione. La ragione ci è risultata essere l’unità del 
soggettivo e dell’oggettivo, del concetto per se stesso esistente e della 
realtà. In quanto, dunque, lo spirito è assoluta certezza di se stesso, sapere 
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della ragione, è sapere dell'unità di soggettività e di oggettività, sapere che 
il suo oggetto è il concetto, e che il concetto è oggettivo. Per questo tramite, lo 
spirito libero si manifesta come l'unità dei due gradi generali di sviluppo 
che sono stati considerati nella prima e nella seconda parte principale 
della dottrina dello spirito soggettivo: vale a dire l’anima, questa sostanza 
spirituale semplice o spirito immediato, e la coscienza o spirito fenomenico, lo 
scindersi di quella sostanza. Infatti, le determinazioni dello spirito libero 
hanno in comune con quelle animiche la soggettività, con quelle della co- 
scienza invece l’oggettività. Il principio dello spirito libero è di porre l’es- 
sente della coscienza come un elemento animico, e per converso di fare 
dell'animico qualcosa di oggettivo. Lo spirito libero, come la coscienza, in 
quanto è un lato, si pone di fronte all’oggetto; al tempo stesso è entrambi i 
lati, quindi totalità, come l’anima. Mentre, dunque, l’anima era la verità 
solo come totalità immediata, inconscia, e mentre al contrario questa tota- 
lità fu scissa, nella coscienza, nell’Zo e nell'oggetto ad esso esterno — quindi 
il sapere non aveva là alcuna verità — lo spirito libero dev'essere ricono- 
sciuto come la verità che sa se stessa”. 

Il sapere della verità non ha tuttavia dapprima in se stesso la forma 
della verità, perché, al livello di sviluppo sinora raggiunto, è ancora qual- 
cosa di astratto: l’identità formale di soggettivo e di oggettivo. Soltanto 
quando questa identità si è ulteriormente sviluppata in differenza effettiva, 
e si è fatta identità di se stessa e della propria differenza, quando, quindi, 
lo spirito si fa innanzi come totalità differenziata in se stessa in maniera 
determinata, solo allora quella certezza trova la sua verifica. 


c. Quando, perciò, gli uomini affermano che non si può conoscere la 
verità, questa è la peggiore bestemmia. Qui, gli uomini non sanno cosa 
dicono; se lo sapessero, meriterebbero che la verità fosse loro tolta. La mo- 
derna disperazione per la conoscibilità della verità è estranea ad ogni fi- 
losofia speculativa come ad ogni religiosità autentica. Un poeta altrettanto 
religioso quanto pensante, Dante, esprime la propria fede nella conoscibi- 
lità della verità in modo così pregnante, che noi ci permettiamo di riprodur- 
re qui le sue parole. Egli dice, nel quarto canto del Paradiso, versi 124-130: 


Io veggio ben che già mai non si sazia 
nostro intelletto, se ’1 ver non lo illustra 
di fuor dal qual nessun vero si spazia 
Posasi in esso come fera in lustra, 

tosto che giunto l’ha; e giunger pòllo: 

se non, ciascun disio sarebbe frustra. 
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$ 44I 


L’anima è finita nella misura in cui è determinata imme- 
diatamente, ossia dalla natura; la coscienza, nella misura in cui 
ha un oggetto; lo spirito, nella misura in cui ha nel suo sapere 
non più un oggetto, ma una determinatezza, cioè nel senso che 
è finito mediante la sua immediatezza, e — cosa equivalente — 
per il fatto di essere soggettivo, ossia come concetto. Ed è indif- 
ferente che cosa venga determinato come il suo concetto, e cosa 
come la realtà di questo. Se si pone la ragione assolutamente 
infinita, oggettiva, come il concetto dello spirito, allora la realtà è 
il sapere o l'intelligenza; oppure, se è il sapere ad essere preso 
come il concetto, allora la sua realtà è questa ragione, e la rea- 
lizzazione del sapere consiste nell’appropriarsi di questa. La fi- 
nitezza dello spirito consiste dunque nel fatto che il sapere non 
comprende l’essere in sé e per sé della sua ragione; o, in altri 
termini, che quest’ultima non si è elevata a piena manifesta- 
zione nel sapere. La ragione è al tempo stesso infinita solo in 
quanto è la libertà assoluta, perciò si presuppone al proprio sa- 
pere, ed in questo modo si finitizza; essa è l'eterno movimento 
di superare questa immediatezza, comprendere se stessa ed es- 
sere sapere della ragione. 


Aggiunta. Lo spirito libero è, come abbiamo visto, secondo il suo con- 
cetto, unità compiuta del soggettivo e dell’oggettivo, della forma e del con- 
tenuto, quindi assoluta totalità e pertanto infinito, eterno. Noi l'abbiamo co- 
nosciuto come sapere della ragione. Poiché è tale, poiché ha il razionale a 
proprio oggetto, dev'essere designato come l’infinito essere per sé della sog- 
gettività. È per questo che appartiene al concetto dello spirito che in esso 
l'assoluta unità di soggettività ed oggettività non sia soltanto în sé, ma 
anche per sé, quindi oggetto del sapere. A causa di quest'armonia cosciente 
che regna tra il sapere ed il suo oggetto, tra la forma ed il contenuto 
— armonia che esclude ogni separazione e perciò ogni cambiamento —, si 
può chiamare lo spirito, secondo la sua verità, l'eterno, come il compiuta- 
mente beato ed il santo. Santo si può infatti chiamare solo ciò che è razio- 
nale e sa del razionale. Perciò, né la natura esterna né la mera sensazione 
hanno diritto a questo nome. La sensazione immediata, non purificata per 
mezzo del sapere razionale, è affetta dalla determinatezza del naturale, del 
contingente, dell'essere esterno a se stesso, della disgregazione. Nel conte- 
nuto della sensazione e della cosa naturale, l’infinità consiste dunque sol- 
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tanto in qualcosa di formale, di astratto. Lo spirito al contrario è, secondo il 
suo concetto o la sua verità, infinito od eterno in questo senso concreto e 
reale, che nella sua differenza resta assolutamente identico a se stesso. Bi- 
sogna perciò proclamare che lo spirito è l'immagine di Dio, la divinità 
dell’uomo. 

Nella sua immediatezza, però — perché anche lo spirito come tale si dà 
all’inizio la forma dell’immediatezza — lo spirito non è ancora veramente 
spirito; là, piuttosto, la sua esistenza non è in assoluto accordo con il suo 
concetto, con l’archetipo divino; il divino è in lui solo l’essenza, che dev’es- 
sere ancora elaborata a compiuta manifestazione fenomenica Immediata- 
mente, lo spirito non ha pertanto ancora afferrato il proprio concetto, è 
soltanto sapere razionale, ma non si sa ancora come tale. Così lo spirito, 
come si è già detto nell’Aggiunta al paragrafo precedente, in un primo 
tempo non è che la certezza indeterminata della ragione, dell’unità dì sog- 
gettività e di oggettività. Gli manca qui pertanto ancora la determinata 
conoscenza della razionalità dell'oggetto. Per giungere a questa, lo spirito 
deve liberare l’oggetto, che è in sé razionale, dalla forma della contingenza, 
della singolarità e dell’esteriorità, che inizialmente le rimane legata, e con 
ciò liberare se stesso dalla relazione con un altro da sé. Sul cammino di 
questa liberazione cade la finitezza dello spirito. Infatti, finché lo spirito 
non ha raggiunto la propria meta, non si sa ancora assolutamente identico 
col proprio oggetto, ma si trova limitato da esso. 

La finitezza dello spirito non può però essere intesa come qualcosa di 
assolutamente fisso, ma va vista come un modo del fenomeno dello spirito, 
che nondimeno resta infinito quanto alla sua essenza. Questo implica che 
lo spirito finito è immediatamente una contraddizione, un qualcosa di non 
vero e, al tempo stesso, il processo di superamento di questa non verità. 
Questo combattere con la finitezza, la vittoria sul limite, costituisce l’im- 
pronta del divino nello spirito umano, e forma un grado necessario dello 
spirito eterno. Parlare, dunque, dei limiti della ragione, è ancora peggio 
che parlare d’un ferro ligneo. È lo stesso spirito infinito, che presuppone se 
stesso come anima nonché come coscienza, ed in tal modo si finitizza. Al 
tempo stesso, però, esso pone come superato questo presupposto ch’esso 
stesso si è dato, questa finitezza: l’opposizione, in se stessa superata, della 
coscienza, da un lato nei confronti dell'anima, e dall’altro nei confronti 
d’un oggetto esterno. Questo superamento ha, nello spirito libero, una 
forma diversa da quella che assume nella coscienza. Mentre per quest’ul- 
tima l’ulteriore determinazione dell'Io assume la parvenza d’un muta- 
mento dell’oggetto, indipendente dall’attività dell’Io stesso (per cui la con- 
siderazione logica di questo mutamento nel caso della coscienza cadeva 
ancora soltanto in n.07), è fer lo spirito libero, che questo spirito stesso trae 
da sé lo sviluppo delle mutevoli determinazioni dell'oggetto, e che rende 
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soggettiva l’oggettività ed oggettiva la soggettività. Le determinazioni da 
esso sapute sono certo inerenti all'oggetto, ma al tempo stesso poste dallo 
spirito. Non v'è in esso nulla di soltanto immediato. Quando, dunque, si 
parla di «fatti della coscienza», che dovrebbero restare per lo spirito qual- 
cosa di primo e di non mediato, di meramente dato, bisogna osservare che, 
certo, a livello della coscienza si trova molto di questo dato, ma che lo 
spirito libero non ha da lasciare questi fatti come Cose indipendenti a lui 
date, ma da dimostrarli e con ciò spiegarli come atti dello spirito, come un 
contenuto da lui posto. 


$ 442 


L’avanzare dello spirito è sviluppo, nella misura in cui la 
sua esistenza, il sapere, ha in se stesso, come contenuto e scopo, 
l'essere in sé e per sé determinato, vale a dire il razionale; l’at- 
tività di trasposizione è quindi puramente il passaggio formale 
alla manifestazione, e, in essa, il ritorno entro sé. Nella misura 
in cui il sapere, affetto dalla sua prima determinatezza, non è 
dapprima che astratto ossia formale, lo scopo dello spirito è di 
produrre il riempimento oggettivo e, con ciò, al tempo stesso, la 
libertà del suo sapere. 


Non bisogna qui pensare allo sviluppo dell’individuo 
— connesso con lo sviluppo antropologico — secondo il 
quale si ritiene che le facoltà e le forze entrino in scena 
l'una dopo l’altra, esteriorizzandosi nell’esistenza; un pro- 
cesso alla conoscenza del quale si è attribuito per un certo 
periodo (da parte della filosofia di Condillac?) un grande 
valore, come se un tale processo presunto naturale dovesse 
ricostruire il sorgere di queste facoltà, spiegandole. Non biso- 
gna qui disconoscere la tendenza a rendere comprensibili i 
multiformi modi d’attività dello spirito nell’unità di questo, 
evidenziando una connessione necessaria. Le categorie im- 
piegate però non sono in generale all'altezza del compito. 
In particolare, la determinazione dominante è la seguente: 


35. Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780), filosofo francese e seguace dell’empi- 
rismo inglese, in numerose opere tra cui in primo luogo il Traité des sensations (1754) 
portò all'estremo la posizione empiristica sull'origine delle idee dall'esperienza (il suo sen- 
sismo rifiuta la distinzione lockiana tra sensazione e riflessione). 
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certo il sensibile è preso a ragione come l’elemento primo, 
come fondamento iniziale, ma da questo punto di partenza 
in poi le determinazioni ulteriori appaiono emergere solo in 
maniera affermativa, mentre viene misconosciuto e trascu- 
rato l’elemento negativo dell’attività dello spirito, mediante 
il quale quel materiale è spiritualizzato e superato in 
quanto essere sensibile. L'elemento sensibile, in quella posi- 
zione, non è semplicemente ciò che è empiricamente primo, 
ma permane in modo da costituire il fondamento vera- 
mente sostanziale. 

Ugualmente, se le attività dello spirito non sono consi- 
derate che come esteriorizzazioni, forze in generale, eventual- 
mente con la determinazione dell’utilità, cioè come finaliz- 
zate ad un qualche interesse dell’intelligenza o dell’animo, 
non si ha alcun scopo finale. Quest'ultimo non può essere 
che il concetto stesso, e l’attività del concetto non può 
avere per scopo che il concetto stesso, in modo da soppri- 
mere la forma dell’immediatezza o della soggettività, da 
raggiungere e cogliere se stesso, liberandosi a se stesso. In tal 
modo, le cosiddette facoltà dello spirito, nella loro distin- 
zione, vanno considerate solo come gradi di questa libera- 
zione. E questa soltanto va ritenuta la maniera razionale di 
considerare lo spirito e le sue diverse attività. 


Aggiunta. L'esistenza dello spirito, il sapere, è la forma assoluta, cioè la 
forma che ha in se stessa il contenuto, ovvero il concetto esistente in quanto 
concetto, il concetto che si dà la propria realtà. Che il contenuto o l’oggetto 
sia per il sapere qualcosa di dato, che viene a lui dall’esterno, non è dunque 
che un’apparenza, mediante il superamento della quale lo spirito si dimo- 
stra come ciò che esso è în sé, cioè l'assoluta determinazione di se stesso, 
l'infinita negatività di ciò che è esterno allo spirito ed a se stesso, l'elemento 
ideale che produce da sé ogni realtà L'avanzamento dello spirito ha conse- 
guentemente soltanto il senso che quella apparenza venga superata, che il 
sapere si dimostri come la forma che svolge ogni contenuto a partire da sé. 
Ben lungi, dunque, dal limitarsi ad un semplice accogliere il dato, l’attività 
dello spirito dev'essere piuttosto chiamata creatrice, per quanto le produ- 
zioni dello spirito, nella misura in cui esso è soltanto spirito soggettivo, non 
assumano ancora la forma dell’immediata realtà effettiva e rimangano più 
o meno ideali. 
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$ 443 


Come la coscienza ha a proprio oggetto il grado precedente, 
l’anima naturale ($ 413), allo stesso modo lo spirito ha la co- 
scienza a proprio oggetto; o, per dir meglio, la rende tale. In 
altri termini, poiché la coscienza è solo în sé l'identità dell’Io 
col proprio altro ($ 415), lo spirito la pone per sé, in modo da 
saperla, lui, questa concreta unità. Le sue produzioni sono con- 
formi alla determinazione razionale che vuole il contenuto al- 
trettanto un 7 sé, quanto — secondo la libertà — il contenuto 
suo, dello spirito. Così, essendo lo spirito determinato nel suo co- 
minciamento, tale determinatezza è duplice: quella dell’essente e 
quella del suo. Secondo la prima, lo spirito deve trovare entro sé 
qualcosa come essente, secondo la seconda deve porlo soltanto 
come il suo. Il cammino dello spirito consiste pertanto nell’es- 
sere: 

a) teoretico, nell'avere a che fare con il razionale in quanto 
sua immediata determinatezza, e nel porla ora come il suo; os- 
sia nel liberare il sapere dal presupposto, e quindi dalla sua 
astrazione, e nel rendere soggettiva la determinatezza. Poiché il 
sapere è, in tal modo, determinato in sé e per sé come sapere 
entro sé — la determinatezza essendo posta come la sua —, 
quindi è come libera intelligenza, esso è: 

b) volere, spirito pratico, il quale è dapprima anch'esso for- 
male, ha un contenuto come soltanto suo, vuole in modo imme- 
diato, e libera la sua volizione dalla sua soggettività, scorgendo 
in essa la forma unilaterale del proprio contenuto. 

c) In tal modo, lo spirito diviene oggetto a se stesso come 
spirito libero, nel quale è superata quella doppia unilateralità. 


Aggiunta. Mentre non si può propriamente dire della coscienza che 
essa abbia un impulso — essa ha infatti l’oggetto in modo immediato — bi- 
sogna al contrario cogliere lo spirito come un impulso, poiché esso è essen- 
zialmente attività, vale a dire: 

a) In primo luogo, esso è quell’attività mediante la quale l’oggetto 
apparentemente estraneo riceve, in luogo della figura d’un qualcosa di 
dato, di isolato e di contingente, la forma d’un qualcosa di ricordato, di 
soggettivo, di universale, di necessario e di razionale. Per il fatto di intra- 
prendere questa modificazione dell'oggetto, lo spirito reagisce contro l’uni- 
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lateralità della coscienza, che si rapporta agli oggetti come a immediata- 
mente essenti, senza saperli come qualcosa di soggettivo; ed è così spirito 
teoretico. In questo domina l'impulso al sapere, lo stimolo delle conoscenze. 
Del contenuto delle conoscenze, io so che esso è, che ha oggettività, e, al 
tempo stesso, che è in me, quindi soggettivo. L'oggetto quindi non ha più 
qui — come al livello della coscienza — la determinazione di qualcosa di 
negativo nei confronti dell’Io. 

b) Lo spirito pratico ha un punto di partenza opposto: non comincia, 
come quello teoretico, da oggetti apparentemente indipendenti, ma dai 
propri scopi ed interessi, quindi da determinazioni soggettive, e solo allora 
procede a farne qualcosa di oggettivo. Facendo questo, esso reagisce anche 
contro la soggettività unilaterale dell’aufocoscienza chiusa in se stessa, 
come lo spirito teoretico reagisce contro la coscienza dipendente da un og- 
getto dato. 

Lo spirito teoretico e lo spirito pratico si completano dunque l’un 
l’altro, proprio perché sono diversi nel modo che si è detto. Questa diffe- 
renza non è tuttavia qualcosa di assoluto, poiché anche lo spirito teoretico 
ha a che fare con le sue proprie determinazioni, con dei pensieri. Per con- 
verso, i fini della volontà razionale non sono qualcosa di appartenente al 
soggetto particolare, ma qualcosa di in sé e per sé essente. Entrambi i modi 
dello spirito sono forme della ragione; infatti, tanto nello spirito teoretico 
come in quello pratico viene prodotto — seppure per vie diverse — ciò in 
cui la ragione consiste: un’unità di soggettivo e di oggettivo. — Al tempo 
stesso, tuttavia, quelle forme duplici dello spirito soggettivo condividono 
il difetto consistente nel fatto che in entrambe si parte dall’apparente se- 
parazione del soggettivo e dell’oggettivo, e che l’unità di queste determina- 
zioni contrapposte dev'essere anzitutto prodotta: un difetto che risiede 
nella natura dello spirito, poiché questo non è qualcosa di essente, di im- 
mediatamente compiuto, ma piuttosto ciò che si produce da sé, la pura 
attività, il superamento del presupposto — che lo spirito stesso in sé pro- 
duce — dell’opposizione di soggettivo e di oggettivo. 


$ 444 


Sia lo spirito teoretico sia quello pratico sono ancora nella 
sfera dello spirito soggettivo in generale. Essi non vanno differen- 
ziati come passivo ed attivo. Lo spirito soggettivo è produttivo; 
ma le sue produzioni sono formali. Verso l'interno, la produ- 
zione dello spirito teoretico è soltanto il suo mondo ideale, e la 
conquista dell’autodeterminazione astratta entro sé. Lo spirito 
pratico ha certo a che fare soltanto con autodeterminazioni, che 
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sono suo proprio materiale; ma si tratta ugualmente d’un mate- 
riale ancora formale, e perciò d’un contenuto limitato, in vista 
del quale esso conquista la forma dell’universalità. Verso 
l'esterno — lo spirito soggettivo essendo unità dell'anima e della 
coscienza, quindi anche realtà essente, al tempo stesso antropo- 
logica e conforme alla coscienza — i suoi prodotti sono, nello 
spirito teoretico, la parola, ed in quello pratico (che non è an- 
cora azione ed operazione) il godimento. 


Come la logica, la psicologia appartiene a quelle scienze 
che nei tempi moderni hanno finora tratto meno profitto 
dalla più generale cultura dello spirito, e si trova ancor 
sempre in pessimo stato. È vero che per la svolta operata 
dalla filosofia kantiana le si è attribuita maggiore impor- 
tanza, tanto da dire ch’essa dovrebbe costituire — nel suo 
stato empirico! — il fondamento della metafisica, in quanto 
questa scienza non consisterebbe che nell’apprensione empi- 
rica e nella scomposizione dei fatti della coscienza umana, 
proprio come fatti, quali sono dati. Con questa posizione 
della psicologia, nella quale essa è mescolata con forme 
provenienti dal punto di vista della coscienza, e con l’an- 
tropologia, non è cambiato nulla per la situazione della 
psicologia in quanto tale, ma vi si è solo aggiunto questo: 
che, anche per la metafisica e la filosofia in generale, come 
per lo spirito in quanto tale, si è rinunciato alla conoscenza 
della necessità di ciò che è in sé e per sé, al concetto ed alla 
verità. 


Aggiunta. Soltanto l’anima è passiva, mentre lo spirito libero è essen- 
zialmente attivo, produttivo. Si sbaglia pertanto, quando talora si distingue 
lo spirito teoretico da quello pratico designando il primo come l’elemen- 
to passivo, il secondo come quello attivo. Secondo il fenomeno, quest’ap- 
parenza ha certo la sua correttezza Lo spirito teoretico sembra soltanto 
accogliere ciò che è presente, mentre lo spirito pratico deve produrre 
qualcosa che non è ancora presente all’esterno. Ma, in verità, come si è 
già indicato nel $ 442, lo spirito teoretico non è un’accettazione pura- 
mente passiva di un altro, di un oggetto dato, ma si dimostra attivo 
elevando il contenuto, in sé razionale, dell’oggetto, dalla forma dell’este- 
riorità e della singolarità a quella della ragione. Per converso, anche lo 
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spirito pratico ha un lato di passività, poiché il suo contenuto gli è 
dato, per quanto non dall’esterno ma dall’interno, è quindi un contenuto 
immediato, non posto dall’attività della volontà razionale, e non può 
essere reso tale che mediante il sapere pensante, quindi per mezzo dello 
spirito teoretico. 

Non meno priva di verità della distinzione tra teoretico e pratico di 
cui si è detto, bisogna dichiarare la distinzione secondo la quale l’intelli- 
genza sarebbe il limitato, la volontà invece l’illimitato. Del tutto al contra- 
rio, la volontà può essere dichiarata come la più limitata dei due, perché 
s'impegna in una lotta con la materia esterna, che offre resistenza, con la 
singolarità esclusiva della realtà effettiva, ed al tempo stesso ha di fronte a 
sé un’altra volontà umana, mentre l'intelligenza come tale, nella sua este- 
riorizzazione non si spinge che fino alla parola (questa realizzazione fugge- 
vole, evanescente, che ha luogo in un elemento che non offre resistenza, 
completamente ideale). L’intelligenza resta, dunque, nella sua esteriorizza- 
zione, completamente presso di sé, si soddisfa in se stessa, si dimostra 
come fine a se stessa, come il divino, e, nella forma della conoscenza com- 
prendente, realizza la libertà illimitata e la riconciliazione dello spirito con 
se stesso. 

I due modi dello spirito soggettivo — l’intelligenza come la volontà — 
hanno tuttavia, per il momento, verità soltanto formale. In entrambi in- 
fatti il contenuto non corrisponde immediatamente alla forma infinita del 
sapere, in modo che questa forma non è ancora veramente riempita. 

Nello spirito teoretico, da un lato l'oggetto diviene soggettivo, ma, 
d'altra parte, un contenuto dell’oggetto rimane ancora fuori dell’unità con 
la soggettività. Qui pertanto l’elemento soggettivo costituisce soltanto una 
forma che non penetra l’oggetto in modo assoluto, e l’oggetto non è qual- 
cosa di radicalmente posto dallo spirito. — Nella sfera pratica al contrario 
l'elemento soggettivo non possiede ancora alcuna vera oggettività, poiché 
esso, nella propria immediatezza, non è qualcosa di assolutamente univer- 
sale, di essente in sé e per sé, ma qualcosa di appartenente alla singolarità 
dell'individuo. 

Quando lo spirito ha superato la manchevolezza or ora esposta, 
quando, quindi, il suo contenuto non è più in disaccordo con la sua forma, 
quando la certezza della ragione, dell'unità di soggettività e di oggettività, 
non è più formale, ma, piuttosto, piena di contenuto, quando dunque esclu- 
sivamente l’idea costituisce il contenuto dello spirito, allora lo spirito sog- 
Bettivo ha raggiunto il proprio scopo, e trapassa nello spirito oggettivo. Que- 
sto sa la propria libertà, riconosce che in verità la sua soggettività costitui- 
sce l’oggettività stessa; e si coglie non soltanto in sé come idea, ma si 
produce come un mondo esteriormente presente della libertà 
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L'intelligenza si trova determinata; è questa la sua appa- 
renza, dalla quale essa procede nella sua immediatezza. In 
quanto sapere, però, l'intelligenza consiste nel porre come suo 
proprio ciò che è stato trovato. La sua attività ha a che fare con 
la vuota forma consistente nel trovare la ragione, ed il suo scopo 
è che il suo concetto sia fer essa. In altri termini, il fine dell’in- 
telligenza è di essere ragione fer sé, con il che al tempo stesso il 
contenuto diviene per lei razionale. Quest’attività è il conoscere. Il 
sapere formale della certezza s'innalza — dato che la ragione è 
concreta — a sapere determinato e adeguato al concetto. Il corso 
di questa elevazione è esso stesso razionale, ed è un passaggio 
necessario, determinato mediante il concetto, di una determina- 
zione dell’attività intelligente (d’una cosiddetta facoltà dello spi- 
rito) in un’altra. La confutazione della parvenza che il razionale 
sia qualcosa di trovato (confutazione in cui consiste il conosce- 
re), parte dalla certezza, vale a dire dalla fede dell’intelligenza 
nella propria capacità di sapere razionale, nella propria possibi- 
lità di appropriarsi della ragione, la quale è l'intelligenza ed il 
contenuto in sé. 


La distinzione tra intelligenza e volontà ha spesso il 
senso scorretto per cui esse vengono prese come esistenze 
fisse, separate l’una dall'altra, come se la volontà potesse 
essere senza intelligenza, o l’attività dell’intelligenza priva 
di volontà. La possibilità che — come si suol dire — l’intel- 
letto venga plasmato senza cuore ed il cuore senza intelletto, e 
che vi siano anche, unilateralmente, cuori senza intelletto 
ed intelletti senza cuore, mostra tutt'al più che vi sono esi- 
stenze cattive, entro sé non vere; ma non è la filosofia che 
deve prendere tali non verità dell'essere determinato e della 
rappresentazione per la verità, ciò che è cattivo per la na- 
tura della cosa. - Un gran numero d’altre forme, che ven- 
gono usate dall’intelligenza (che essa riceva impressioni dal- 
l'esterno, che le accolga, che le rappresentazioni sorgano me- 
diante influenze di cose esterne considerate come cause) 
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appartengono ad un punto di vista categoriale che non è il 
punto di vista dello spirito e della considerazione filosofica. 

Una forma della riflessione molto in voga è quella delle 
forze e facoltà dell'anima, dell’intelligenza o dello spirito. 
— La facoltà è, come la forza, la determinatezza fissata di un 
contenuto, rappresentata come riflessione in sé. La forza 
($ 136) è certo l’infinità della forma, dell’interno e del- 
l'esterno, ma la sua finitezza essenziale implica l'indifferenza 
del contenuto nei confronti della forma (ibidem, Annotazione). 
In ciò consiste l’irrazionalità che viene introdotta nello spi- 
rito — come anche nella natura — mediante questa forma 
della riflessione e la considerazione dello spirito come una 
moltitudine di forze. Ciò che nella sua attività può essere 
distinto, viene fissato come una determinatezza indipendente, 
e lo spirito viene in tal modo trasformato in una collezione 
ossificata e meccanica. Né fa alcuna differenza se invece 
che di facoltà e forze s'impiega l’espressione attività. L’isola- 
mento delle attività fa ugualmente dello spirito nient'altro 
che un aggregato, e si considera il loro rapporto come una 
relazione esteriore e contingente. 

Il fare dell’intelligenza, in quanto spirito teoretico, è 
stato chiamato conoscere, non nel senso che essa tra le altre 
cose, anche conosca, oltre all’intuire, al rappresentare, al ri- 
cordare, all’immaginare ecc. Una tale posizione si connette, 
in primo luogo, con l'isolamento delle attività dello spirito 
che si è appena criticato; ma, oltre a ciò, vi si connette an- 
che la grande questione dell’epoca moderna, se sia possibile 
una conoscenza vera, vale a dire la conoscenza della verità; 
ché, se ne scorgessimo l’impossibilità, dovremmo rinunciare 
all’impresa. I molteplici lati, princìpi e categorie con cui 
una riflessione esteriore gonfia la portata di questa do- 
manda, vengono affrontati a tempo e luogo; quanto più 
l’intelletto si comporta qui in modo estrinseco, tanto più gli 
si complica un oggetto semplice. In questa sede si tratta del 
semplice concetto di conoscenza, che si contrappone all’in- 
terpretazione del tutto generale di quella domanda, al 
punto di vista cioè che mette in questione la possibilità 
della conoscenza vera in generale, ponendo come una que- 
stione di scelta tra possibilità il promuovere la conoscenza 
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od il lasciarla perdere. Il concetto della conoscenza si è mo- 
strato come l’intelligenza stessa, come la certezza della ra- 
gione; ora, la realtà effettiva dell’intelligenza è il conoscere 
stesso. Ne consegue che è insensato parlare dell’intelligenza 
e tuttavia al tempo stesso della possibilità o della scelta ar- 
bitraria del conoscere. Il conoscere è vero appunto nella mi- 
sura in cui l'intelligenza lo realizza effettivamente, vale a 
dire ne pone il concetto fer sé. Questa determinazione for- 
male ha il suo senso concreto in ciò stesso in cui lo ha il 
conoscere. I momenti dell’attività realizzatrice del cono- 
scere sono l’intuire, il rappresentare, il ricordare ecc. Queste 
attività non hanno alcun altro senso immanente; il loro 
scopo è unicamente il concetto del conoscere (cfr. $ 445, An- 
notazione). Solo quando vengono isolate, da un lato ci si im- 
magina che siano utili per qualcos'altro dal conoscere, dal- 
l’altro che diano per se stesse la soddisfazione del cono- 
scere, e si esaltano le delizie dell’intuire, del ricordare, del 
fantasticare ecc. Certo, anche un intuire, un fantasticare iso- 
lato, cioè privo di spirito, può procurare soddisfazione; ciò 
che nella natura fisica è la determinazione fondamentale, 
l'essere esteriore a se stesso, l’esporre i momenti della ra- 
gione immanente nella loro reciproca esteriorità, è in parte, 
nell’intelligenza, un effetto dell’arbitrio, in parte avviene in 
quanto l'intelligenza è soltanto naturale e non coltivata. Ma 
la vera soddisfazione — si ammette — può essere procurata 
soltanto da un intuire permeato d’intelletto e di spirito, da 
un rappresentare razionale, da produzioni della fantasia 
permeate di ragione e presentanti delle idee ecc.: vale a 
dire, da un intuire, da un rappresentare ecc., conoscitivi. Il 
vero che viene attribuito a tale soddisfazione, consiste nel 
fatto che l’intuire, il rappresentare ecc., non sono isolati, ma 
intervengono solo come momenti della totalità, del cono- 
scere stesso. 


Aggiunta. Come si è già notato nell’Aggiunta al $ 441, lo spirito me- 
diato dalla negazione dell'anima e della coscienza ha anch'esso, dapprima, 
la forma dell’immediatezza, di conseguenza l’apparenza di essere esterno a se 
stesso, di rapportarsi, come la coscienza, al razionale come a qualcosa che è 
fuori di lui, solamente trovato, non mediato per suo tramite. Ma, mediante il 
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superamento di quei due gradi principali di sviluppo — questi presupposti 
ch’esso stesso si è dati — lo spirito ci si è già mostrato come ciò che st 
media con se stesso, come ciò che si riprende in se stesso a partire dal pro- 
prio altro, come unità del soggettivo e dell’oggettivo. L'attività dello spirito 
pervenuto a se stesso, che contiene in sé l’oggetto già come qualcosa di su- 
perato, tende dunque necessariamente a superare anche quell’apparenza 
dell'immediatezza propria e del proprio oggetto, la forma del puro trovare 
l’oggetto. — L'attività dell’intelligenza appare quindi dapprima come 
un'attività formale, non riempita, e di conseguenza lo spirito come privo di 
sapere, e si tratta in primo luogo di eliminare questa mancanza di sapere. 
A questo scopo, l'intelligenza si riempie dell'oggetto ad essa immediata- 
mente dato, il quale — precisamente a causa della propria immediatezza — 
è affetto da ogni contingenza, nullità e non verità dell’essere determinato 
esteriore. L'intelligenza non si ferma però a questo accoglimento del con- 
tenuto degli oggetti, che si offre immediatamente; essa piuttosto purifica 
l'oggetto da ciò che in esso si rivela puramente esteriore, contingente e 
nullo. Mentre, dunque, per la coscienza, come abbiamo visto, la sua pro- 
gressiva formazione sembra procedere dal cambiamento — scaturente di 
per sé — delle determinazioni del suo oggetto, l’intelligenza è posta al con- 
trario come quella forma dello spirito nella quale esso stesso cambia l’og- 
getto, e, mediante lo sviluppo di questo, continua ad evolversi verso la 
verità. L'intelligenza, trasformando l’oggetto da qualcosa di esterno in 
qualcosa di interno, interiorizza se stessa. Entrambe queste cose, l’interio- 
rizzazione (Innerlichmachung) dell’oggetto ed il richiamo a sé (Erinnerung) 
dello spirito, sono una sola e medesima cosa. Ciò di cui lo spirito ha un 
sapere razionale, proprio per il fatto di essere saputo in modo razionale, 
diviene un contenuto razionale. — L'intelligenza toglie quindi all’oggetto 
la forma della contingenza, ne coglie la natura razionale, con ciò la pone 
soggettivamente, e insieme fa, per converso, della soggettività la forma 
della razionalità oggettiva. Così il sapere, che è all’inizio astratto, formale, 
diviene sapere concreto, riempito di contenuto vero, quindi oggettivo. Quando 
l’intelligenza giunge a questo scopo, che gli è stato posto dal suo concetto, 
essa è in verità ciò che dapprima si limita a dover essere; vale a dire, il 
conoscere. Bisogna ben distinguere quest'ultimo dal mero sapere. Già la co- 
scienza è infatti sapere. Ma lo spirito libero non si accontenta del semplice 
sapere; esso vuole conoscere, cioè non vuole solo sapere che un oggetto è, e 
cosa esso è în generale come secondo le sue determinazioni contingenti, este- 
riori, ma vuole sapere in cosa consiste la natura sostanziale determinata del- 
l'oggetto. Questa differenza tra il sapere ed il conoscere è qualcosa di com- 
pletamente familiare al pensiero colto. Così si dice ad esempio: «Certamen- 
te, sappiamo che Dio è, ma non possiamo conoscerlo». Il senso di questa 
affermazione è che noi abbiamo, certo, una rappresentazione indetermi- 
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nata dell’essenza astratta di Dio, ma non saremmo in grado di concepirne 
la determinata, concreta natura. Coloro che parlano in questo modo possono 
— riguardo alla propria persona — avere perfettamente ragione. Infatti, per 
quanto anche quella teologia che proclama l’inconoscibilità di Dio si dia 
molto da fare a suo riguardo a livello esegetico, critico e storico, gonfian- 
dosi in questo modo fino a trasformarsi in un’ampia scienza, essa non rea- 
lizza tuttavia che un sapere di ciò che è esteriore, mentre scarta il conte- 
nuto sostanziale del proprio oggetto come qualcosa di indigeribile per il 
suo debole spirito, e rinuncia di conseguenza alla conoscenza di Dio, poiché 
— come si è detto — il sapere delle determinatezze esterne non basta alla 
conoscenza: per questa, è necessario cogliere la determinatezza sostanziale 
dell'oggetto’. Una scienza quale quella che abbiamo appena menzionato, 
si situa al livello della coscienza, non a quello della vera intelligenza, che 
non del tutto a torto si è anche denominata facoltà conoscitiva; solo che 
l’espressione facoltà ha il significato improprio d’una mera possibilità. 

Per maggiore chiarezza vogliamo ora indicare anticipatamente, pro- 
cedendo per asserzioni, il corso formale dello sviluppo dell’intelligenza 
verso la conoscenza. Eccolo: 

— in primo luogo l’intelligenza ha un oggetto immediato; 

— poi in secondo luogo un materiale riflesso în sé, ricordato; 

— infine, in terzo luogo, un oggetto altrettanto soggettivo quanto og- 
gettivo. 

Si hanno così i tre gradi: 

a) Il grado del sapere materiale riferito ad un oggetto immediata- 
mente singolo: l'intuizione. 

B) Il grado dell’intelligenza che, sottraendosi al rapporto con la singo- 
larità dell’oggetto, sî riprende în se stessa e mette l’oggetto in rapporto con 
un universale. la rappresentazione. 

y) Il grado dell’intelligenza che concepisce la concreta universalità degli 
oggetti; o del pensiero nel senso determinato che ciò che noi pensiamo, an- 
che è; ha anche oggettività. 

a) Il grado dell’intuizione, della conoscenza immediata o della co- 
scienza posta con la determinazione della razionalità, penetrata dalla cer- 
tezza dello spirito, si articola a sua volta in tre suddivisioni: 


36. Il principale bersaglio di questo duro attacco hegeliano è senza dubbio il teo- 
logo e filosofo F. D. E. Schleiermacher (1768-1834), anche se il suo nome nell’intera Enci- 
clopedia del 1830 non viene mai menzionato. La sua concezione della religione come in- 
tuizione o sentimento dell’infinito, d'impronta schiettamente romantica, sembrava fatta 
apposta per suscitare le ire di Hegel, suo collega a Berlino. Il contenuto dell’attacco è un 
vero leit-motiv hegeliano: chi ritenendo Dio inconoscibile rinuncia a conoscerlo, in realtà 
rinuncia alla ragione e dà prova della debolezza della propria ragione. 
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1) l'intelligenza comincia qui dalla sensazione del materiale imme- 
diato; 

2) si sviluppa nell’attenzione, che separa da sé l'oggetto altrettanto 
quanto lo fissa; 

3) e per questa via diviene l'intuizione propriamente detta, che pone 
l'oggetto come un qualcosa di esterno a se stesso. 

B) Il secondo grado principale dell’intelligenza, la rappresentazione, 
comprende i tre gradi: 

1) il ricordo 

2) l'immaginazione 

3) la memoria. 

y) Infine, il terzo dei gradi principali in questa sfera, il pensiero, ha 
come contenuto: 

1) l'intelletto 

2) il giudizio 

3) la ragione. 


o) L’intuizione 
$ 446 


Lo spirito, che, in quanto anima è determinato in modo na- 
turale, in quanto coscienza si rapporta a questa determinatezza 
come ad un oggetto esterno. 

1) In quanto intelligenza, infine, lo spirito trova se stesso così 
determinato, è il suo sordo agitarsi entro sé, in cui esso è a se 
stesso come una materia, ed ha l’intera materia del suo sapere. A 
ragione dell’immediatezza nella quale esso è dapprima, esso vi è 
assolutamente solo come uno spirito singolare e comunemente 
soggettivo, ed appare quindi come spirito del sentimento. 


Quando già in precedenza ($ 399 e segg.) il sentimento si 
è presentato come un modo d’esistenza dell’anima, il trovare 
o l'immediatezza vi avevano essenzialmente la determina- 
zione dell'essere naturale o della corporeità, mentre qui as- 
sumono solo la determinazione astratta dell’immediatezza 
in generale. 


Aggiunta. Abbiamo già avuto due volte occasione di parlare di senti- 
mento, ogni volta tuttavia sotto un diverso aspetto. In primo luogo ab- 
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biamo avuto da considerarlo a proposito dell’anima, e per essere più pre- 
cisìi là dove questa, svegliandosi dalla propria vita naturale in sé rac- 
chiusa, trova in se stessa le determinazioni del contenuto della propria 
natura dormiente, e proprio per questo è senziente; ma, mediante la sop- 
pressione della limitatezza della sensazione, giunge al sentimento di se 
stessa, della propria totalità, ed infine, cogliendosi come /o, si sveglia alla 
coscienza. — Del sentimento si è parlato una seconda volta a livello della 
coscienza. Là però le determinazioni del sentimento erano il materiale 
della coscienza, separato dall'anima, manifestantesi fenomenicamente 
nella figura d’un oggetto indipendente. — Ora, infine, in terzo luogo, il senti- 
mento ha il significato d’essere quella forma che si dà dapprima lo spirito 
come tale, lo spirito che costituisce l’unità dell'anima e della coscienza. In 
questo spirito il contenuto del sentimento è liberato dalla duplice unilate- 
ralità che aveva, da un lato, dal punto di vista dell’anima, e dall’altro da 
quello della coscienza. Ora infatti quel contenuto ha la determinazione 
d'essere in sé altrettanto oggettivo quanto soggettivo; e l’attività dello spirito 
si orienta ora soltanto verso lo scopo di porlo come unità di soggettività e 
di oggettività. 


$ 447 


La forma del sentimento è che esso è certo un’affezione de- 
terminata; ma questa determinatezza è semplice. È per questo che 
un sentimento, anche quando il suo contenuto è il più solido ed 
il più vero, ha la forma della particolarità contingente, senza 
considerare che il suo contenuto può essere sia il più povero 
che il più carente di verità. 


Che lo spirito abbia nel proprio sentimento la materia 
delle proprie rappresentazioni, è un presupposto molto ge- 
nerale, ma viene generalmente inteso nel senso opposto a 
quello che la frase ha qui. Rispetto alla semplicità del sen- 
timento, è piuttosto il giudizio in generale, la divisione della 
coscienza in un soggetto ed un oggetto, ciò che si suole pre- 
supporre come originario; così, la determinatezza della sen- 
sazione viene derivata da un oggetto indipendente, esterno od 
interno. Qui, nella verità dello spirito, è tramontato quel 
punto di vista della coscienza che si oppone al suo ideali- 
smo, e la materia del sentimento è piuttosto posta come già 
immanente allo spirito. Relativamente al contenuto, è un 
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pregiudizio corrente, che nel sentimento vi sia più che non nel 
pensiero; in particolare si decreta questo a proposito del sen- 
timento morale e religioso. Il materiale che lo spirito è a se 
stesso in quanto è spirito del sentimento, si è prodotto an- 
che qui come l’essere determinato in sé e per sé dalla ra- 
gione; è per questo che ogni contenuto razionale, e più in 
particolare anche ogni contenuto spirituale, entra nel senti- 
mento. Ma la forma della ipseità singolare, che lo spirito 
assume nel sentimento, è la più bassa e la peggiore: in essa 
lo spirito non è come essere libero, come universalità infi- 
nita; il suo contenuto vi è piuttosto come qualcosa di acci- 
dentale, di soggettivo, di particolare. Sensazione formata, ve- 
race, è quella di uno spirito formato, che si è conquistata la 
coscienza delle differenze determinate, dei rapporti essen- 
ziali, delle vere determinazioni ecc.; e nel quale è questo 
materiale riveduto e corretto ad entrare nel suo sentimento, 
ad ottenere cioè questa forma. Il sentimento è la forma im- 
mediata, per così dire la più presente, nella quale il sog- 
getto si rapporta ad un contenuto dato; nei confronti di 
questo, esso reagisce in primo luogo con il suo sentimento 
di sé particolare, il quale può ben essere più solido e più 
ampio di un punto di vista unilaterale dell'intelletto, ma è 
anche altrettanto limitato e cattivo; in ogni caso, esso è la 
forma del particolare e del soggettivo. Quando un uomo si 
appella, a proposito di qualcosa, non alla natura e al con- 
cetto della Cosa, o almeno a ragioni, all’universalità dell’in- 
telletto, ma al proprio sentimento, non v’è nient'altro da fare 
che lasciarlo stare; in questo modo egli infatti si rifiuta di 
accettare la comunanza della ragione, chiudendosi nella 
propria isolata soggettività, nella sua particolarità. 


Aggiunta. Nella sensazione è presente l’intera ragione; il materiale dello 
spirito nella sua integralità. Tutte le nostre rappresentazioni, pensieri e con- 
cetti della natura esterna, di ciò che concerne il diritto, l’etica ed il conte- 
nuto della religione, si sviluppano a partire dalla nostra intelligenza sen- 
Ziente; come anche, inversamente, dopo essersi pienamente dispiegate, 
vengono concentrate nella forma semplice della sensazione. A ragione per- 
tanto un antico ha detto che gli uomini si sono fatti i loro dèi a partire 
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dalle loro sensazioni e passioni’. Ma di solito quello svolgimento dello 
spirito viene inteso nel senso che l’intelligenza sia originariamente del 
tutto vuota, e pertanto riceva ogni contenuto dall’esterno, come un qual- 
cosa a lei del tutto estraneo. Questo è un errore. Infatti, ciò che l’intelli- 
genza sembra accogliere dall’esterno, non è in verità altro che il razionale, 
quindi è identico con lo spirito e ad esso immanente. L'attività dello spirito 
non ha perciò altro scopo che quello di confutare — superando l’apparente 
esteriorità a se stesso dell’oggetto in sé razionale — anche l’apparenza se- 
condo la quale l’oggetto sarebbe qualcosa di esterno allo spirito. 


$ 448 


2) Nella scissione di questo trovare immediato, l’un mo- 
mento è l’astratta direzione identica dello spirito nel sentimento 
come in tutte le altre sue ulteriori determinazioni: l’attenzione, 
senza la quale nulla è per lo spirito; l'attivo ricordo, il momento 
del suo proprio, ma in quanto è l'ancora formale autodetermina- 
zione dell’intelligenza. L'altro momento consiste nel fatto che 
essa pone di fronte a questa sua interiorità la determinatezza 
del sentimento come un essente, ma come un negativo, come 
l’astratto essere altro di se stesso. L'intelligenza determina per 
questo tramite il contenuto della sensazione come un contenuto 
essente fuori di sé, e lo proietta nello spazio e nel tempo, che sono 
le forme nelle quali essa è intuitiva. Secondo la coscienza, il ma- 
teriale non è che il suo oggetto, un altro relativo; ma dallo spi- 
rito esso riceve la determinazione razionale, d’essere l’altro di se 
stesso (cfr. $$ 247 e 254). 


Aggiunta. L'unità — presente nella sensazione e nel sentimento — im- 
mediata, quindi non sviluppata, dello spirito con l'oggetto, è ancora priva 
di spirito. L'intelligenza supera pertanto la semplicità della sensazione, de- 
termina il sentito come un negativo di fronte a lei, lo separa così da se 
stessa, e lo pone, nel suo essere separato, al tempo stesso come il suo pro- 
prio. Solo mediante questa doppia attività del superare e del reintegrare 
l’unità tra me e l’altro, io giungo a cogliere il contenuto della sensazione. 
Ciò avviene, dapprima, con l’attenzione. Senza di questa non è perciò pos- 
sibile alcuna apprensione degli oggetti; solo per suo tramite lo spirito si fa 


37. Allusione alla critica dell’antropomorfismo della religione antica sviluppata da 
Senofane di Colofone (VI-V sec. a C.). 
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presente nella Cosa, e riceve, certo non ancora conoscenza — per questo ci 
vuole un ulteriore sviluppo dello spirito — ma, tuttavia, una nozione della 
Cosa. L'attenzione costituisce perciò l’inizio della cultura Più precisa- 
mente, il fare attenzione dev'essere colto come l’atto di riempirsi d’un con- 
tenuto che ha la determinazione d’essere altrettanto oggettivo quanto sog- 
gettivo, o, in altri termini, di non essere soltanto fer me, ma di avere anche 
un essere indipendente. Nell’attenzione trova quindi necessariamente posto 
una divisione ed un’unità del soggettivo e dell’oggettivo (soggettività e og- 
gettività), un riflettersi in se stesso dello spirito libero, ed al tempo stesso un 
orientamento identico di questo verso l'oggetto. In questo è già implicito che 
l’attenzione sia qualcosa di dipendente dal mio arbitrio, che io dunque sia 
attento soltanto quando voglio esserlo. Da ciò non deriva, però, che l’atten- 
zione sia qualcosa di facile. Essa al contrario richiede uno sforzo, perché se 
l’uomo vuole cogliere un unico oggetto, deve astrarre da tutti gli altri, da 
tutte le mille cose che si muovono nel suo capo, dagli altri suoi interessi, 
persino dalla sua propria persona; e, reprimendo la propria vanità, che 
invece di lasciar parlare la Cosa si precipita a sentenziare su di essa, deve 
sprofondarsi ostinatamente nella Cosa, senza interferire con le sue rifles- 
sioni; deve lasciarla prevalere in sé, o fissarsi su di essa. L'attenzione im- 
plica pertanto la negazione del proprio farsi valere, e l’abbandonarsi alla 
Cosa: due momenti che sono altrettanto indispensabili alla capacità dello 
spirito, quanto sogliono essere considerati inutili per la cosiddetta educa- 
zione da signori, poiché a quest’ultima apparterrebbe appunto l’essersi 
sbarazzati di tutto, l’essere al di là di tutto. Questo essere al di là ricon- 
duce, in una certa misura, allo stato selvaggio. Il selvaggio non è attento 
pressoché a nulla; egli si lascia passare tutto davanti senza fissarvisi sopra. 
Solo mediante la formazione dello spirito l’attenzione acquista forza e pie- 
nezza. Il botanico ad esempio nota in una pianta incomparabilmente di 
più di un uomo ignaro di botanica. Lo stesso vale naturalmente per tutti 
gli altri oggetti del sapere. Un uomo di grande intelletto e di grande cul- 
tura ha subito una completa intuizione di ciò che gli si trova davanti; in 
lui, la sensazione prende normalmente il carattere del ricordo. 

Come abbiamo visto sopra, nell’attenzione si trova una divisione ed 
un'unità di soggettività ed oggettività Tuttavia, nella misura in cui l’at- 
tenzione si presenta dapprima legata al sentimento, in essa ciò che predo- 
mina è l’unità di soggettivo ed oggettivo, e perciò la distinzione di questi 
due aspetti è ancora qualcosa di indeterminato. L'intelligenza però procede 
necessariamente a sviluppare questa differenza, a distinguere in modo de- 
terminato l’oggetto dal soggetto. La prima forma in cui essa fa questo, è 
l'intuizione. In quest'ultima la distinzione di soggettivo ed oggettivo predo- 
mina altrettanto quanto — nell’attenzione formale — l’unità di queste op- 
poste determinazioni. 
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Resta ora da considerare più da vicino l’oggettivazione di ciò che è 
sentito, che si produce nell’intuizione. Sotto questo rapporto, bisogna trat- 
tare sia delle sensazioni interne che di quelle esterne. 

Per quanto concerne le prime, s’applica a queste in particolare il fatto 
che, nella sensazione, l’uomo sia sottomesso alla forza delle sue affezioni; 
ma che si sottragga a questa forza quando riesce a tradurre le proprie sen- 
sazioni in intuizioni. Così noi sappiamo, ad esempio, che se qualcuno riesce 
a rendersi intuibili — magari con una poesia — i sentimenti di gioia o di 
dolore che lo sopraffanno, egli separa da sé ciò che gli opprimeva lo spi- 
rito, procurandosi così un sollievo od una completa libertà. Infatti, per 
quanto egli, con la contemplazione dei molti aspetti delle sue sensazioni, 
sembri aumentarne la forza, diminuisce tuttavia in realtà questa forza col 
fatto di fare delle sue sensazioni qualcosa che gli sta di fronte, qualcosa che 
gli diviene esterno. Perciò, in particolare, Goethe, specialmente con il suo 
Werther, ha dato sollievo a se stesso, mentre assoggettava i lettori di questo 
romanzo alla forza della sensazione. L'uomo colto sente più profonda- 
mente dell’incolto — egli infatti considera ciò che ha sentito secondo tutti 
i punti di vista che esso offre —, ma gli è al tempo stesso superiore nella 
padronanza sul sentimento, poiché si muove di preferenza nell’elemento 
del pensiero razionale, elemento che si eleva al disopra della limitatezza 
della sensazione. 

Le sensazioni interne sono quindi, come abbiamo appena indicato, 
più o meno separabili da noi, a seconda del grado della forza del pensiero 
riflettente e del pensiero razionale. 

Nel caso delle sensazioni esterne, al contrario, la loro diversa separa- 
bilità dipende dalla circostanza, se esse si rapportino all’oggetto come a 
qualcosa di sussistente oppure di evanescente. A seconda di questa determi- 
nazione, i cinque sensi si ordinano in modo che da un lato vengono a 
situarsi l’odorato ed il gusto, dall’altro, di contro, la vista ed il tatto, e nel 
mezzo l’udito. L'odorato ha a che fare con la volatilizzazione o l’evapora- 
zione, il gusto con la consumazione dell'oggetto. Ad entrambi questi sensi 
l'oggetto si presenta dunque nella sua intera mancanza d’indipendenza, 
solo nella propria sparizione materiale. Qui, pertanto, l’intuizione cade nel 
tempo, e la trasposizione nell’oggetto di ciò che è sentito dal soggetto, è 
meno agevole che nel senso del tatto, che si rapporta principalmente a ciò 
che, nell’oggetto, oppone resistenza, così come nel vero e proprio senso del- 
l'intuizione, nella vista, la quale si occupa dell’oggetto in quanto realtà, in 
modo preponderante, indipendente, idealmente e materialmente sussistente, 
ed ha con essa solamente una relazione ideale. Per mezzo della luce essa 
sente soltanto il colore, ma lascia intatto, nell’oggetto, l’aspetto materiale. 
Per l’udito, infine, l'oggetto è qualcosa di materialmente consistente, e tutta- 
via di evanescente sul piano ideale; nel suono l’orecchio percepisce la vibra- 
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zione, vale a dire la negazione soltanto ideale, non reale dell'indipendenza 
dell'oggetto. Perciò, nel caso dell’udito, la separabilità della sensazione si 
mostra minore che nel caso della vista, ma maggiore che in quello del 
gusto e dell’odorato. Noi dobbiamo udire il suono, poiché esso, staccandosi 
dall'oggetto, penetra in noi, e noi lo riferiamo senza grande difficoltà a tale 
o a talaltro oggetto, poiché esso, pur nel suo vibrare, si mantiene nella 
propria indipendenza. 

L'attività dell’intuizione, di conseguenza, produce dapprima, in gene- 
rale, uno scostarsi della sensazione da noi, una trasformazione del sentito 
in un oggetto presente fuori di noi. Il contenuto della sensazione non viene 
alterato da questo cambiamento; esso è piuttosto qui uno e lo stesso nello 
spirito e nell'oggetto esterno; in modo che qui lo spirito non ha ancora 
alcun contenuto che gli sia proprio, tale da poterlo paragonare con il con- 
tenuto dell’intuizione. Pertanto, ciò che si realizza mediante l’intuizione, è 
meramente la trasformazione della forma dell’interiorità in quella dell’este- 
riorità. Ciò costituisce la prima maniera, essa stessa ancora formale, nella 
quale l'intelligenza diviene determinante. — Sul significato di quell’esterio- 
rità, bisogna notare due cose: in primo luogo, che il sentito, in quanto 
diviene un oggetto esterno all’interiorità dello spirito, riceve la forma del- 
l’esteriorità a se stesso, poiché lo spirituale o razionale costituisce la natura 
propria degli oggetti. In secondo luogo, dobbiamo notare che, poiché 
quella trasformazione del sentito procede dallo spirito come tale, il sentito 
acquisisce, per questo tramite, un’esteriorità spirituale, cioè astratta, e, gra- 
zie ad essa, quella universalità della quale l’essere esteriore può diventare 
immediatamente partecipe, cioè un’universalità ancora interamente formale, 
priva di contenuto. Ma la forma stessa del concetto si divide, in questa este- 
riorità astratta, assumendo la doppia forma dello spazio e del tempo (cfr. $$ 
254-259). Le sensazioni sono pertanto, mediante l’intuizione, situate spa- 
zialmente e temporalmente. L'elemento spaziale si presenta come la forma 
dell’indifferente reciproca prossimità, e del quieto sussistere, il temporale in- 
vece come la forma dell’inquietudine, dell’in se stesso negativo, dell'essere 
l'uno dopo l’altro, del sorgere e dello sparire, cosicché il temporale è, in 
quanto non è, e non è in quanto è. Ma entrambe le forme dell’esteriorità 
astratta sono tra loro identiche per il fatto che tanto l’una quanto l’altra è 
in sé assolutamente discreta ed al tempo stesso assolutamente continua. La 
loro continuità, che racchiude in sé l’assolutamente discreto, consiste ap- 
punto nell’universalità dell’essere esteriore, universalità astratta che pro- 
viene dallo spirito, e che non si è ancora sviluppata in alcuna effettiva 
singolarizzazione. 

Ma, se abbiamo detto che il sentito riceve le forme spaziali e tempo- 
rali dallo spirito intuente, questa proposizione non può venire intesa come 
se spazio e tempo fossero forme soltanto soggettive. È stato Kant a voler 
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ridurre a tali forme lo spazio ed il tempo. Le cose sono tuttavia in verità 
esse stesse spaziali e temporali; quella doppia forma della reciproca esterio- 
rità non viene loro applicata unilateralmente dalla nostra intuizione, ma è 
già loro fornita originariamente dallo spirito infinito in sé essente, dal- 
l’idea creatrice eterna. Perciò, per il fatto che il nostro spirito intuente fa 
alle determinazioni della sensazione l’onore di dar loro la forma astratta 
dello spazio e del tempo, facendone dei veri e propri oggetti nel momento 
stesso in cui li assimila a sé, non per questo avviene affatto ciò che l’idea- 
lismo soggettivo ritiene avvenga: che noi cioè riceveremmo soltanto la ma- 
niera soggettiva della nostra attività determinante, e non le determinazioni 
proprie all’oggetto stesso. — Del resto, a coloro che hanno la ristrettezza 
mentale di attribuire alla questione della realtà dello spazio e del tempo 
un’importanza del tutto particolare, bisogna rispondere che lo spazio ed il 
tempo sono determinazioni al più alto grado manchevoli e superficiali; e 
che perciò le cose, con queste forme, hanno assai poco, e quindi anche 
perdendole — se questo fosse possibile — perderebbero assai poco. Il pen- 
siero conoscente non si ferma a quelle forme; esso coglie le cose nel loro 
concetto, che contiene in sé lo spazio ed il tempo come qualcosa di supe- 
rato. Come, nella natura esterna, lo spazio ed il tempo superano se stessi 
nella materia ($ 261), come loro verità, mediante la dialettica ad essi im- 
manente del concetto, allo stesso modo la libera intelligenza è la dialettica 
per sé essente di quelle forme dell’esteriorità reciproca immediata. 
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3) L'intelligenza, in quanto è questa concreta unità dei due 
momenti (essendo da un lato immediatamente ricordata entro 
sé in questo materiale esteriore, e, dall’altro nel suo ricordo, im- 
mersa nell’esteriorità) è l'intuizione. 


Aggiunta. L’intuizione non va confusa né con la rappresentazione pro- 
priamente detta, che esamineremo in seguito, né con la semplice coscienza 
fenomenologica, che abbiamo già trattato. 

Per quanto concerne, in primo luogo, il rapporto tra intuizione e rap- 
presentazione, la prima di queste forme dello spirito ha in comune con la 
seconda soltanto il fatto che l'oggetto è altrettanto separato da me quanto 
al tempo stesso mio proprio. Ma, che l’oggetto abbia il carattere di ciò che 
è mio, questo nell’intuizione è presente soltanto in sé, e viene posto solo 
nella rappresentazione. Nell’intuizione prevale l’oggettività del contenuto. 
Solo quando rifletto che sono io ad avere l’intuizione, solo allora io accedo 
al punto di vista della rappresentazione. 
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In relazione poi al rapporto tra intuizione e coscienza, dobbiamo os- 
servare quanto segue. Nel senso più ampio della parola, si potrebbe certo 
dare il nome di intuizione già alla coscienza immediata o sensibile. Ma se 
questo nome — come la ragione ci impone di fare — dev'essere preso nel 
suo significato proprio, tra quella coscienza e l’intuizione bisogna fare l’es- 
senziale distinzione che la prima, in una certezza di sé non mediata, del 
tutto astratta, sì rapporta alla singolarità immediata, disperdentesi in molte- 
plici aspetti, dell'oggetto, mentre all’opposto l'intuizione è una coscienza 
riempita dalla certezza della ragione, il cui oggetto ha la determinazione di 
essere qualcosa di razionale, quindi non un qualcosa di singolo smembrato 
in vari aspetti, ma una totalità, una compatta pienezza di determinazioni. È 
in questo senso che Schelling parlò in passato di intuizione intellettuale. 
Un'intuizione priva di spirito è una coscienza puramente sensibile, che 
rimane esterna all’oggetto. Un’intuizione verace, piena di spirito, coglie al- 
l'opposto la compatta sostanza dell'oggetto. Uno storico di talento, ad esem- 
pio, ha davanti a sé in viva intuizione l’assieme delle situazioni e degli 
avvenimenti da descrivere; al contrario, chi non ha alcun talento per 
l'esposizione della storia, si ferma alle singolarità, e per queste perde di 
vista il sostanziale. È pertanto a ragione che in tutte le branche del sapere 
— e in particolare anche nella filosofia — si è insistito perché si parli a 
partire dall’intuizione della Cosa. Bisogna, per questo, che l’uomo si rap- 
porti alla Cosa con spirito, cuore ed animo — in breve, con tutto il proprio 
essere —, che s’installi nel punto centrale della Cosa, e la lasci fare. Solo 
quando a fondamento del pensiero si trova saldamente l’intuizione della 
sostanza, si può — senza uscire dalla verità — proseguire alla considera- 
zione del particolare che si radica in quella sostanza, ma che separato da 
essa si riduce a un vuoto filo di paglia. Se, al contrario, fa difetto fin dal- 
l’inizio — o se torna a scomparire — la solida intuizione dell’oggetto, allora 
il pensiero riflettente si perde nella considerazione delle molteplici, singole 
determinazioni e rapporti che si presentano nell’oggetto. Allora l’intelletto 
separatore smembra l'oggetto — anche quando questo è il vivente, una 
pianta od un animale — mediante le proprie categorie unilaterali, finite, di 
causa ed effetto, di finalità e mezzo esterni ecc., ed in questo modo, nono- 
stante tutta la sua abilità, non riesce a concepire la natura concreta del- 
l'oggetto, a conoscere il legame spirituale che tiene insieme tutte le singo- 
larità 

Che però si debba uscire dalla mera intuizione, è necessario per il 
fatto che l’intelligenza è per il proprio concetto un conoscere, mentre al 
contrario l'intuizione non è ancora un sapere conoscente, poiché essa în 
quanto tale non giunge allo sviluppo immanente della sostanza dell'oggetto, 
ma piuttosto si limita a cogliere la sostanza non dispiegata, ancora rivestita 
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dagli accessori dell’esteriorità e dell’accidentalità. L’intuizione non è, quindi, 
che l’inizio della conoscenza. A questa sua posizione si riferisce il detto di 
Aristotele, secondo il quale ogni conoscenza inizia dalla meraviglia’*. In- 
fatti, poiché la ragione soggettiva ha, in quanto intuizione, la certezza, ma 
anche soltanto la certezza indeterminata, di ritrovare se stessa nell’oggetto, 
in un primo tempo affetto dalla forma dell’irrazionalità, la Cosa gli ispira 
meraviglia e timore reverenziale. Il pensiero filosofico deve però elevarsi al 
disopra del punto di vista della meraviglia. È completamente errato rite- 
nere di conoscere già veramente la Cosa, quando se ne possiede un’intui- 
zione immediata. La conoscenza compiuta appartiene soltanto al puro pen- 
stero della ragione comprendente. Solo colui che si è elevato a tale pensiero 
possiede un’intuizione verace completamente determinata; in lui, l’intui- 
zione costituisce soltanto la forma compatta, nella quale si riconcentra la 
sua conoscenza pienamente dispiegata. Certo, nell’intuizione immediata 
ho davanti a me la Cosa nella sua totalità; ma è solo nella conoscenza 
dispiegata in ogni direzione che ritorna alla forma della semplice intui- 
zione, che la Cosa sta davanti al mio spirito come una totalità articolata in 
se stessa, sistematica. In generale, è solo l’uomo colto ad avere un’intuizione 
liberata dalla massa dell’accidentale, equipaggiata d’una pienezza di razio- 
nalità Un uomo sensato e colto può — anche se non filosofa — afferrare 
con semplice determinatezza l’essenziale, il punto centrale della Cosa. Per 
questo è tuttavia sempre necessaria la riflessione. Ci si immagina spesso 
che il foeta, come in generale l’artista, non possa procedere che per intui- 
zione. Non è assolutamente così. Un vero poeta deve al contrario, prima e 
durante l’esecuzione della propria opera, meditare e riflettere; solo per que- 
sta via può sperare di estrarre il cuore o l’anima della Cosa da tutte le 
esteriorità che l’avvolgono, sviluppando in tal modo organicamente l’intui- 
zione che ne ha. 
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Altrettanto essenzialmente l’intelligenza dirige la propria 
attenzione verso e contro questo suo proprio essere fuori di sé. 
È questo il risveglio a se stessa in questa sua immediatezza, il 
suo ricordarsi entro sé in tale immediatezza; così l’intuizione è 
questa concretezza del materiale e di se stessa, il suo proprio, e 
non ha più bisogno di questa immediatezza né di trovare il 
contenuto. 


38. Metafisica I, 2. 982b. 
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Aggiunta. Al livello della semplice intuizione noi siamo fuori di noi, 
nella spazialità e temporalità, queste due forme dell’esteriorità reciproca. 
L'intelligenza è qui sprofondata nel materiale esterno, fa tutt'uno con esso, 
e non ha alcun altro contenuto che quello dell’oggetto intuito. Noi pos- 
siamo pertanto diventare, nell’intuizione, non liberi al massimo grado. 
Come si è già notato nell’Aggiunta al $ 448, è l’intelligenza la dialettica per 
sé essente di quell’immediata esteriorità reciproca. Di conseguenza, lo spi- 
rito pone l’intuizione come la sua propria, la penetra, ne fa qualcosa d'in- 
teriore, si ricorda entro di essa, si fa presente a se stesso in essa, e, con ciò, 
libero. Mediante questo internarsi in se stessa l’intelligenza s’innalza al 
grado della rappresentazione. Lo spirito che rappresenta ha l'intuizione; 
essa è in lui superata, non scomparsa, non qualcosa di soltanto passato. 
Quando si parla d’una intuizione superata in rappresentazione, anche la 
lingua dice del tutto giustamente: «Ho visto questo». Con ciò, non si 
esprime un semplice passato, ma piuttosto, al tempo stesso, il presente. Il 
passato è qui semplicemente relativo; esso ha luogo soltanto nel paragone 
dell'intuizione immediata con ciò che noi ora abbiamo nella rappresenta- 
zione. Ma il verbo avere, usato al passato prossimo, ha del tutto propria- 
mente il significato del presente: ciò che ho visto, è qualcosa che non sol- 
tanto avevo, ma che ancora ho, quindi qualcosa di presente in me. In que- 
sto uso del verbo avere si può vedere un segno universale dell’interiorità 
dello spirito moderno, che non si limita a riflettere sul fatto che il passato 
è — nella sua immediatezza — passato, ma anche sul fatto che esso è an- 
cora conservato nello spirito. 


B) La rappresentazione 
$ 451 


La rappresentazione è, in quanto intuizione ricordata e in- 
tenorizzata, il medio tra l'immediato trovarsi determinata del- 
l'intelligenza, e l'intelligenza nella sua libertà: il pensiero. La 
rappresentazione è il proprio dell’intelligenza ancora accompa- 
gnata ad una soggettività unilaterale, in quanto questo proprio 
è ancora condizionato dall’immediatezza, non è ancora in se 
stesso l’essere. Il cammino dell’intelligenza nelle rappresenta- 
zioni consiste tanto nel rendere interiore l'immediatezza, nel 
porsi come intuente entro se stessa, quanto nel superare la sogget- 
tività dell’interiorità spogliandosi entro se stessa di se stessa, e 
nell’essere entro sé nella propria esteriorità. Ma, in quanto il rap- 
presentare inizia dall’intuizione e dal suo materiale trovato, que- 
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st'attività è ancora affetta da questa differenza, e le sue concrete 
produzioni in lei sono ancora sîntesî, che solo nel pensiero as- 
surgono alla concreta immanenza del concetto. 


Aggiunta. Le diverse forme dello spirito che si situa al livello della 
rappresentazione, sogliono — anche più di quanto accada nel grado prece- 
dente dell’intelligenza — essere considerate come forze o facoltà isolate e 
reciprocamente indipendenti. Accanto alla facoltà rappresentativa in gene- 
rale, si parla di immaginazione e di memoria, e si considera la reciproca 
indipendenza di queste forme dello spirito come qualcosa di assoluta- 
mente certo. Ma l’apprensione autenticamente filosofica consiste appunto 
in questo, che la connessione razionale presente tra quelle forme è conce- 
pita, che lo sviluppo organico dell’intelligenza, che si verifica in esse, è 
conosciuto. 

Vogliamo ora qui indicare anticipatamente in modo generale i gradi 
di questo sviluppo, per facilitarne la visione d’assieme. 

1) Il primo di questi gradi noi lo chiamiamo ricordo nel senso proprio 
del termine, secondo il quale esso consiste nell’evocazione involontaria di 
un contenuto che è già il nostro. Il ricordo costituisce il grado più astratto 
dell’intelligenza, che si manifesta attivamente nelle rappresentazioni. Qui 
il contenuto rappresentato è ancora lo stesso che nell’intuizione, in essa esso 
riceve la propria verifica, come, inversamente, il contenuto dell’intuizione 
si verifica nella mia rappresentazione. Noi abbiamo pertanto, a questo li- 
vello, un contenuto che non è solo intuito come essente, ma al tempo stesso 
ricordato, posto come il mio proprio. Così determinato, il contenuto è ciò 
che noi chiamiamo immagine. 

2) Il secondo grado in questa sfera è l'immaginazione. Qui entra in 
scena l’opposizione tra il mio contenuto soggettivo o rappresentato e il conte- 
nuto intuito della Cosa. L'immaginazione si elabora un suo proprio conte- 
nuto rapportandosi all’oggetto intuito in modo pensante, facendo emergere 
l’universale che è in lui, e dandogli delle determinazioni che convengono 
all’Io. In questo modo l’immaginazione cessa di essere un ricordo mera- 
mente formale, e diviene il ricordo che concerne il contenuto, lo universa- 
lizza, quindi crea rappresentazioni universali. Poiché a questo livello do- 
mina l'opposizione di soggettivo ed oggettivo, l’unità di queste determina- 
zioni non può essere qui un'unità immediata, come al livello del semplice 
ricordo, ma soltanto un’unità ripristinata. Questo ripristino avviene in 
modo tale che il contenuto esteriore intuito viene assoggettato al contenuto 
rappresentato elevato all’universalità, viene abbassato ad un segno di que- 
st’ultimo, il quale per la stessa ragione viene reso oggettivo, esteriore, figu- 
rato. 
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3) Il terzo grado della rappresentazione è la memoria. Qui viene da un 
lato ricordato il segno, accolto nell’intelligenza; d’altra parte a questa, pre- 
cisamente in questo modo, viene data la forma di qualcosa d’esterno, di 
meccanico. Per questa via, è posta in essere un’unità di soggettivo e di og- 
gettivo, che forma il passaggio al pensiero come tale. 


aa) Il ricordo 
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Dapprima, nel ricordare l'intuizione, l'intelligenza pone il 
contenuto del sentimento nella propria interiorità, nel suo proprio 
spazio e nel suo proprio tempo. Esso è così I) immagine, liberata 
dalla sua prima immediatezza ed astratta singolarità nei con- 
fronti di altro, in quanto accolta nell’universalità dell'Io in ge- 
nerale. L'immagine non possiede più la completa determina- 
zione propria dell’intuizione, ed è arbitraria e contingente, af- 
fatto isolata dal luogo esterno, dal tempo e dall’immediato 
contesto nel quale si trovava. 


Aggiunta. Poiché l’intelligenza, secondo il suo concetto, è l’infinità, 
idealità o universalità per sé essente, lo spazio ed il tempo dell’intelligenza 
sono lo spazio universale ed il tempo universale. Perciò, in quanto pongo il 
contenuto del sentimento nell’interiorità dell’intelligenza, e per questo tra- 
mite ne faccio una rappresentazione, lo sollevo al disopra della particola- 
rità del tempo e dello spazio, alla quale esso stesso, nella propria immedia- 
tezza, è legato, e dalla quale anch’io dipendo nella sensazione e nell’intui- 
zione. Da ciò segue, in primo luogo, che mentre alla sensazione ed 
all’intuizione è necessaria la presenza immediata della Cosa, io posso al con- 
trario, da qualsiasi parte mi trovi, rappresentarmi qualcosa, anche ciò che è 
più lontano da me nello spazio esterno e nel tempo esterno. In secondo 
luogo, da quanto si è detto risulta che tutto ciò che avviene acquista du- 
rata per noi, solo in quanto è accolto nell’intelligenza rappresentativa; 
mentre al contrario gli avvenimenti che l'intelligenza non ha ritenuto de- 
gni di questa accettazione, divengono qualcosa d’interamente passato. Ciò 
che è rappresentato conquista tuttavia quel carattere imperituro, solo a 
spese della chiarezza e della freschezza della singolarità immediata — ferma- 
mente determinata sotto tutti gli aspetti — di ciò che è intuito; l’intuizione 
si offusca e si cancella nel farsi immagine. 

Per quanto concerne il tempo, si può qui ancora osservare, a propo- 
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sito del carattere soggettivo che esso riceve nella rappresentazione, che 
nell'intuizione il tempo ci sembra corto quando abbiamo molto da intuire, 
lungo invece quando la mancanza di materiale dato ci induce alla consi- 
derazione della nostra soggettività priva di contenuto; mentre inversa- 
mente, nella rappresentazione, quei tempi nei quali siamo stati frequente- 
mente occupati, ci appaiono /unghi, mentre quelli nei quali siamo stati 
occupati poco ci sembrano brevi. Qui, nel ricordo, noi abbiamo sotto gli 
occhi la nostra soggettività, la nostra interiorità, e determiniamo la misura 
del tempo secondo l’interesse che esso ha avuto per noi. Là, nell’intuizione, 
noi siamo immersi nella considerazione della Cosa; il tempo ci pare breve, 
quando riceve un riempimento continuamente mutevole, lungo invece 
quando la sua uniformità non è interrotta da nulla. 
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2) L'immagine di per sé è fuggevole, ed è l’intelligenza come 
tale a costituire — in quanto attenzione — il tempo ed anche lo 
spazio, il «quando» ed il «dove» dell'immagine. L'intelligenza 
non è però solo la coscienza e l’essere determinato, ma, come 
tale, il soggetto e l’în sé delle sue determinazioni; l’immagine, 
senza più esistenza, è conservata inconsciamente, ricordata nell’in- 
telligenza. 


Cogliere l'intelligenza come questo pozzo notturno nel 
quale è custodito un mondo d’infinite immagini e rappre- 
sentazioni, senza che queste emergano nella coscienza, è da 
un lato l’esigenza universale di cogliere il concetto in 
quanto concreto; non diversamente da come, ad esempio, 
nel seme si colgono affermativamente, come possibilità vîr- 
tuali, tutte le determinatezze che vengono all’esistenza solo 
nello sviluppo della pianta. L’incapacità di cogliere questo 
universale, che è in sé concreto, e che tuttavia rimane sem- 
plice, è ciò che ha fatto parlare della conservazione di par- 
ticolari rappresentazioni in fibre?? e sedi particolari; ciò che 
è diverso dovrebbe per sua essenza avere anche un’esi- 
stenza spaziale isolata. — Il germe, però, uscendo dalle de- 


39. Probabile allusione alla teoria delle «fibre» enunciata dal naturalista svizzero 
Charles Bonnet (1720-1793), di cui Hegel aveva letto in traduzione tedesca l'Essai 
analythique sur les facultés de l'àme (1759). 
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terminatezze esistenti, giunge a ritornare nella propria sem- 
plicità, ritorna all’esistenza dell'essere in sé, soltanto in un 
altro: il germe del frutto. L'intelligenza invece è, come tale, 
la libera esistenza dell’essere in sé che nel proprio sviluppo si 
ricorda e s’interiorizza entro sé. Bisogna dunque, d’altronde, 
cogliere l’intelligenza come questo pozzo inconscio, cioè 
come l’universale esistente, nel quale il diverso non è ancora 
posto come discreto. E invero questo în sé è la prima forma 
dell’universalità che si offre nell’attività rappresentativa. 


Aggiunta. L'immagine è il mio proprio, essa mi appartiene; ma in un 
primo tempo essa non ha ancora alcuna ulteriore omogeneità con me, 
poiché essa non è ancora pensata, non ancora elevata alla forma della ra- 
zionalità; tra essa e me sussiste piuttosto ancora un rapporto proveniente 
dal punto di vista dell’intuizione, non veramente libero, secondo il quale 
io sono soltanto interiorità, mentre l’immagine mi è esterna. È per questo 
che in un primo tempo non ho ancora pieno potere sulle immagini che 
dormono nel pozzo della mia interiorità, non sono ancora in grado di evo- 
carle volontariamente. Nessuno sa quale infinita moltitudine d’immagini 
del passato sonnecchi in lui; esse si risvegliano accidentalmente di quando 
in quando, ma, come si dice, non si riesce a farsele tornare in mente. Così, 
le immagini sono nostra proprietà solo in modo formale. 


$ 454 


3) Una tale immagine conservata astrattamente ha bisogno, 
per esistere, di un’intuizione esistente (daserenden); quello che in 
senso proprio si dice ricordo, è il rapporto dell’immagine con 
un'intuizione, e cioè come sussunzione della singola intuizione 
immediata sotto l’universale formale, sotto la rappresentazione, 
che è lo stesso contenuto. Di conseguenza, l’intelligenza, nella 
sensazione determinata e nella relativa intuizione, è interna a 
se stessa, e le riconosce come qualcosa di già suo, così come essa 
sa l’immagine, dapprima solo interna a lei, ora anche come im- 
magine immediata dell’intuizione, ed in quanto tale come veri- 
ficata. L'immagine, che nel pozzo dell’intelligenza era soltanto 
proprietà di questa, è ora, con la determinazione dell’esteriorità, 
anche possesso dell’intelligenza. L'immagine è pertanto posta al 
tempo stesso come distinguibile dall’intuizione e separabile 
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dalla semplice notte nella quale essa è inizialmente immersa. 
L'intelligenza è così il potere che permette di esternare la sua 
proprietà, senza aver più bisogno dell’intuizione esterna per 
darle esistenza in lei. Questa sintesi dell'immagine interna con 
l'essere determinato (Daseîn) ricordato, è la rappresentazione pro- 
pnamente detta, in quanto l’interno ha ora anche in sé la de- 
terminazione di poter essere posto di fronte all'intelligenza, e di 
avere in essa essere determinato. 


Aggiunta. Le immagini del passato che giacciono, nascoste, nelle 
oscure profondità del nostro interno, diventano nostro effettivo possesso 
emergendo davanti all’intelligenza nella luminosa, plastica figura d’una 
intuizione determinata (daseienden) dello stesso contenuto, e con il nostro 
riconoscerle — con l’aiuto di questa intuizione presente —, come intuizioni 
da noi già avute. Così avviene, ad esempio, che noi riconosciamo tra cen- 
tomila altri un uomo la cui immagine si è già completamente oscurata nel 
nostro spirito, appena egli ci cade sotto gli occhi. Se, dunque, devo conser- 
vare qualcosa nel ricordo, devo averne avuto ripetutamente l’intuizione. Al- 
l’inizio certamente l’immagine viene risvegliata non tanto da me stesso 
quanto piuttosto dall’intuizione immediata corrispondente. Mediante una 
tale evocazione sovente ripetuta, l’immagine acquista in me una vivacità 
ed un’attualità talmente grandi che non ho più bisogno dell’intuizione 
esterna per ricordarmene. È per questa via che i fanciulli passano dall’in- 
tuizione al ricordo. Quanto più colto è un uomo, tanto più egli vive non 
nell’intuizione immediata, ma — nonostante tutte le sue intuizioni — al 
tempo stesso nei ricordi, così che egli vede poco di completamente nuovo, 
e il contenuto sostanziale del nuovo è per lo più per lui qualcosa di già 
noto. Ugualmente, un uomo colto si accontenta soprattutto delle proprie 
immagini, e sente raramente il bisogno dell’intuizione immediata. Al con- 
trario, il popolo curioso ritorna sempre ad accorrere là dove c’è qualcosa 
da guardare a bocca aperta. 


BR) L’immaginazione 


$ 455 


1) L'intelligenza attiva in questo possesso è l'immaginazione 
riproduttiva, lo scaturire delle immagini dall’interiorità propria 
dell’Io, che è ormai la potenza che le domina. La relazione più 
stretta delle immagini è quella dello spazio e del tempo este- 
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riori ed immediati, che sono conservati insieme con esse. L’im- 
magine però ha solo nel soggetto nel quale è conservata l’indi- 
vidualità nella quale sono legate le determinazioni del suo con- 
tenuto; la sua concrezione immediata, vale a dire dapprima 
solo spaziale e temporale, che essa ha come unità nell’intuire, è 
al contrario dissolta. Il contenuto riprodotto, in quanto appar- 
tiene all’unità identica a sé dell’intelligenza, ed è ricavato dal 
suo pozzo universale, ha una rappresentazione universale che 
funge da relazione associativa delle immagini, delle rappresenta- 
zioni; rappresentazioni più astratte o più concrete a seconda 
delle diverse circostanze. 


Le cosiddette leggi dell’associazione delle idee hanno su- 
scitato un grande interesse soprattutto nella fioritura della 
psicologia empirica, che è coincisa con la decadenza della 
filosofia. In primo luogo, quelle che vengono associate non 
sono affatto idee. In secondo luogo, questi modi di relazione 
non sono per nulla leggi, già proprio per questo, che vi sono 
tante leggi sulla stessa Cosa, e questo lascia spazio piuttosto 
all’arbitrio ed all’accidentalità, che sono il contrario d’una 
legge; è accidentale infatti, se il legame associativo sia 
un'immagine od una categoria dell’intelletto, l'eguaglianza 
e l’ineguaglianza, principio e conseguenza ecc. Il proseguire 
con immagini e rappresentazioni secondo l'immaginazione 
associativa, è propriamente il gioco d’un rappresentare 
privo di pensieri, nel quale la determinazione dell’intelli- 
genza è ancora un’universalità formale in generale, mentre 
il contenuto è quello dato nelle immagini. — Immagine e 
rappresentazione sono, nella misura in cui si astrae dalla 
più precisa determinazione di forma che si è indicata, dif- 
ferenti quanto al contenuto, per il fatto che la prima è la 
rappresentazione sensibilmente più concreta. La rappresen- 
tazione — che il contenuto sia un'immagine, oppure un con- 
cetto od un’idea — ha in generale il carattere d’essere qual- 
cosa che, per quanto appartenente all’intelligenza, è tutta- 
via, secondo il suo contenuto, qualcosa di dato e di 
immediato. L'essere, il trovarsi determinata dell’intelligenza, 
rimane ancora attaccato alla rappresentazione, e l’universa- 
lità che quel materiale riceve mediante la rappresentazione, 
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è ancora l'universalità astratta. La rappresentazione è il ter- 
mine medio nel sillogismo dell’elevazione dell’intelligenza; 
è la congiunzione dei due significati della relazione con sé 
— cioè dell’essere e dell’universalità — che nella coscienza 
sono determinati come oggetto e soggetto. L'intelligenza 
completa il trovato mediante il significato dell’universalità, 
e il proprio, l'interno, mediante il significato dell’essere, che 
però è posto da lei. — Sulla differenza tra rappresentazioni e 
pensieri, si veda l’Introduzione, $ 20, Annotazione. 
L’astrazione che ha luogo nell’attività rappresentativa, 
mediante la quale vengono prodotte rappresentazioni uni- 
versali — e le rappresentazioni come tali hanno già in se 
stesse la forma dell’universalità — viene sovente espressa 
come un sovrapporsi di molte immagini simili, ed è questo 
il modo in cui va compresa. Per non abbandonare questo 
sovrapporsi completamente al caso, a ciò che è privo di con- 
cetto, bisognerebbe ammettere una forza d’attrazione delle 
immagini simili, o qualcosa del genere, che sarebbe insieme 
la forza negativa che ne elimina quanto vi è ancora in esse 
di disuguale. Questa forza è in effetti l'intelligenza stessa, 
l'Io identico a se stesso, il quale, mediante il suo ricordo, 
conferisce loro immediatamente l’universalità, e sussume la 
singola intuizione sotto l’immagine già interiorizzata ($ 453). 


Aggiunta. Il secondo grado di sviluppo della rappresentazione è 
— come abbiamo già anticipato nell’Aggiunta al $ 451 — l'immaginazione. A 
questa si eleva la prima forma del rappresentare — il ricordo — per il fatto 
che l’intelligenza, uscendo dal suo essere in sé astratto per entrare nella 
determinatezza, disperde la tenebra notturna che avvolge il tesoro delle sue 
immagini, e lo scaccia con la chiarezza luminosa della sua presenza. 

L'immaginazione ha però a sua volta in se stessa tre forme nelle 
quali si dispiega. Essa è în generale ciò che determina le immagini. 

In primo luogo, essa non fa nient'altro che determinare le immagini a 
entrare nell'essere determinato. Essa è così l'immaginazione puramente r:- 
produttiva. Quest'ultima ha il carattere di un’attività puramente formale. 

In secondo luogo, però, l'immaginazione non si limita a richiamare a 
sé le immagini che sono presenti in lei, ma le mette in relazione tra di loro 
ed in questo modo le eleva a rappresentazioni universali. A questo livello, 
l'immaginazione appare di conseguenza come l’attività dell’associazione 
delle immagini. 
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Il terzo livello in questa sfera è quello nel quale l’intelligenza identi- 
fica le proprie rappresentazioni universali con la particolarità dell’imma- 
gine, con ciò dando loro un'esistenza figurata. Questo essere determinato 
sensibile ha la doppia forma del simbolo e del segno; in modo che questo 
terzo grado comprende la fantasia simboleggiante e quella significante, la 
quale ultima costituisce il passaggio alla memoria. 

L’immaginazione riproduttiva. 

La prima cosa è quindi l’elemento formale della riproduzione delle 
immagini. Si possono certo riprodurre anche puri pensieri; l’immagina- 
zione non ha tuttavia a che fare con questi, ma soltanto con immagini. La 
riproduzione delle immagini avviene però, da parte dell’immaginazione, 
in modo volontario e senza l’aiuto d’una intuizione immediata. È in questo 
modo che questa forma dell’intelligenza rappresentativa si distingue dal 
semplice ricordo, che non è questa auto-attività, ma ha bisogno della pre- 
senza di un’intuizione e fa apparire le immagini in maniera involontaria. 

L’immaginazione associativa. 

Un'attività più elevata della semplice riproduzione è quella di porre 
in relazione tra di loro le immagini. Il contenuto delle immagini ha, a causa 
della propria immediatezza o sensibilità, la forma della finitezza, della re- 
lazione ad altro. Essendo io qui in generale l’elemento che determina o 
pone, pongo anche questa relazione. Tramite quest’ultima, l'intelligenza 
sostituisce al loro legame oggettivo un legame soggettivo. Quest'ultimo ha 
però in parte ancora la figura dell’esteriorità nei confronti di ciò che lega 
Ho ad esempio di fronte a me l’immagine di un oggetto; a questa imma- 
gine si lega, in modo del tutto estrinseco, l’immagine di persone con le 
quali ho parlato di quell’oggetto, o che lo posseggono ecc. Spesso, sono solo 
lo spazio ed il tempo a mettere in fila le immagini. La conversazione or- 
dinaria in società s’intesse per lo più in maniera assai esteriore ed acciden- 
tale, passando da una rappresentazione all’altra. Solo quando si ha, nel 
discorso, un fine determinato, la conversazione acquista una più salda 
connessione. Le diverse disposizioni d’animo conferiscono a tutte le rap- 
presentazioni un aspetto loro proprio: quelle allegre un aspetto allegro, 
quelle tristi uno triste. Ciò vale ancora di più per le passioni. Anche la 
misura dell’intelligenza fa emergere una diversità nel porre in relazione le 
immagini; gli uomini ricchi di spirito e d’arguzia si distinguono perciò 
anche sotto questo aspetto dagli uomini comuni; un uomo di spirito va 
alla ricerca di quelle immagini che contengono qualcosa di solido e di 
profondo. L'arguzia lega rappresentazioni che, per quanto molto lontane 
tra di loro, tuttavia hanno in realtà una connessione interna. Anche il 
gioco di parole va collocato in questa sfera; la passione più profonda può 
abbandonarsi a questo gioco, perché un grande spirito sa, anche nelle cir- 
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costanze più avverse, mettere in relazione con la sua passione tutto ciò 
che gli avviene. 


$ 456 


Anche l'associazione delle rappresentazioni va perciò con- 
cepita come sussunzione delle singole rappresentazioni sotto una 
universale, che ne costituisce la connessione. Ma l’intelligenza 
non è, in sé, soltanto forma universale, bensì la sua interiorità è 
soggettività entro sé determinata, concreta, dotata di un proprio 
contenuto, derivante da un qualche interesse, concetto o idea in 
sé essenti, nella misura in cui si può parlare per anticipazione 
di un tale contenuto. L'intelligenza è la potenza che domina 
sulla riserva di immagini e rappresentazioni che le apparten- 
gono, ed è quindi, 2), attività che liberamente combina e sus- 
sume questa riserva sotto il contenuto che le è proprio. Così 
l'intelligenza è ricordata e interiorizzata entro sé in maniera de- 
terminata in tale riserva, e le dà forma secondo questo suo con- 
tenuto: fantasia, immaginazione simboleggiante, allegorizzante o 
poetante. Queste formazioni più o meno concrete ed individua- 
lizzate, sono ancora sintesi, nella misura in cui il materiale, nel 
quale il contenuto soggettivo si dà un essere determinato rap- 
presentativo, proviene da ciò che è trovato nell’intuizione. 


Aggiunta. Già le immagini sono più universali delle intuizioni; esse 
hanno tuttavia ancora un contenuto sensibile-concreto; e sono io a costi- 
tuire il rapporto con altro simile contenuto. Ora, in quanto dirigo la mia 
attenzione su questo rapporto, pervengo a rappresentazioni universali, cioè 
a rappresentazioni nel senso froprio del termine. Infatti, ciò mediante cui 
le singole immagini si rapportano l’una all’altra, consiste appunto in ciò 
che hanno in comune. Questo elemento comune è, o un qualche aspetto 
particolare dell'oggetto, elevato alla forma dell’universalità, come ad esem- 
pio, nella rosa, il colore rosso, oppure ciò che è concretamente universale, il 
genere, ad esempio, nella rosa, la pianta. In ogni caso, si tratta di una rap- 
presentazione che viene ad essere mediante la dissoluzione — procedente 
dall’intelligenza — della connessione empirica delle svariate determina- 
zioni dell'oggetto. Nel generare le rappresentazioni universali, l’intelli- 
genza si comporta dunque come spontanea; è quindi un errore privo di 
spirito l’ammettere che le rappresentazioni universali sorgano — senza la 
partecipazione dello spirito — dal sovrapporsi di molte rappresentazioni 
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simili; che ad esempio il colore rosso vada a scovare il rosso di altre im- 
magini che si trovano nella mia testa, fornendo così a me — semplice spet- 
tatore — la rappresentazione universale del rosso. Certamente, il partico- 
lare appartenente all'immagine è qualcosa di dato; ma la scomposizione 
della concreta singolarità dell'immagine, e la forma dell’universalità che 
ne risulta, provengono, come si è notato, da me. 

Tra l’altro, spesso si dà il nome di concetti a delle rappresentazioni 
astratte. La filosofia di Fries!° consiste essenzialmente di simili rappresen- 
tazioni. Quando si afferma che per un tale mezzo si giunge alla conoscenza 
della verità, bisogna dire che succede precisamente il contrario, e che 
perciò l’uomo sensato, che si tiene fermo alla concretezza delle immagini, 
rifiuta a ragione tale vuota sapienza scolastica. Altrettanto poco ci con- 
cerne qui la precisa natura del contenuto che procede, o dall’esterno o dal- 
l'ambito razionale, giuridico, etico e religioso. Qui si tratta, piuttosto, soltanto 
in generale, dell’universalità della rappresentazione. Da questo punto di vi- 
sta, dobbiamo notare quanto segue. 

Nella sfera soggettiva, nella quale ci troviamo qui, la rappresenta- 
zione universale è l'interno, mentre l’immagine è al contrario l’esterno. Que- 
ste due determinazioni che qui si fronteggiano, dapprima divergono an- 
cora, ma nella loro separazione sono qualcosa di unilaterale. A quella 
manca l’esteriorità, la figuratività, a questa la proprietà d’essere elevata a 
espressione d’un universale determinato. La verità di questi due aspetti è 
dunque la loro unità. Questa unità — la traduzione in immagini dell’univer- 
sale e la universalizzazione dell'immagine — si realizza più precisamente per 
il fatto che la rappresentazione universale non si unisce all'immagine per 
formare un prodotto neutrale, per così dire chimico, ma si attiva e si af- 
ferma come la potenza sostanziale che domina l’immagine, se la sottomette 
come qualcosa di accidentale, si trasforma nell'anima di questa; in essa, 
diviene fer sé, si ricorda e interiorizza, manifesta se stessa. In quanto l’in- 
telligenza produce questa unità di universale e particolare, d’interno e di 
esterno, di rappresentazione e di intuizione, ed in questo modo ricostituisce, 
come ormai verificata, la totalità ch'era presente nell’intuizione stessa, l’at- 


40. Jakob Friedrich Fries (1773-1843), si oppose agli sviluppi idealistici e specula- 
tivi della filosofia kantiana, in nome di un kantismo critico e del richiamo alle scienze 
esatte; al tempo stesso la sua interpretazione di Kant è nettamente psicologistica, identi- 
ficando la filosofia trascendentale con la «scienza dell'esperienza psicologica», quindi dei 
«fatti della coscienza» (Neue Kritik der Vernunfi, 1807). Qui Hegel lo denuncia come ti- 
pico rappresentante dell'intelletto astratto; ma Fries era inviso a Hegel anche per ragioni 
politiche, in quanto esponente di punta del liberalismo e della democrazia Nella prefa- 
zione alla Filosofia del diritto Hegel lo attacca come esponente di una superficiale filosofia 


umanitaria del sentimento e dell’ispirazione, che rifiuta la razionalità oggettiva dello 
Stato. 
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tività rappresentativa si completa in se stessa, nella misura in cui essa è 
immaginazione produttiva. Quest'ultima costituisce l’elemento formale del- 
l’arte; poiché l’arte espone ciò che è veramente universale, l’idea, nella 
forma dell'esistenza determinata sensibile, dell'immagine. 


$ 457 


L'intelligenza è, nella fantasia, completa fino all’autointui- 
zione entro se stessa, nella misura in cui il suo contenuto, da lei 
stessa ricavato, ha esistenza figurata. Questa figura della sua au- 
tointuizione è soggettiva; manca ancora il momento dell’essente. 
Tuttavia, in questa unità dell'interno contenuto e del materiale, 
l'intelligenza è parimenti ritornata alla relazione identica con 
se stessa, come immediatezza in sé. Come essa, in quanto ra- 
gione, parte dall’atto di appropriarsi l'immediato ch’essa trova 
in se stessa ($ 445, cfr. $ 455, Annotazione), cioè dal determinarlo 
come universale, così il suo agire in quanto ragione ($ 438) con- 
siste, a partire dal punto ora raggiunto, nel determinare come 
essente ciò che in essa ha raggiunto la concreta autointuizione, 
cioè nel farsi essere, Cosa. Attiva in questa determinazione, essa 
è estrinsecazione di se stessa, produzione di intuizioni: 3) fantasia 
significatrice. 


La fantasia è il punto mediano, nel quale l’universale e 
l’essere, il proprio e ciò che è trovato, l'interno e l’esterno 
sono fusi in unità perfetta. Le precedenti sintesi dell’intui- 
zione, del ricordo ecc., sono unificazioni degli stessi mo- 
menti; si tratta però di sintesi; è solo nella fantasia che l’in- 
telligenza è, non come il pozzo indeterminato e l’universale, 
ma come singolarità, cioè come concreta soggettività, nella 
quale la relazione a sé è determinata altrettanto come es- 
sere quanto come universalità. Le figure della fantasia ven- 
gono dovunque riconosciute come tali unificazioni di ciò 
che è proprio o interiore allo spirito, e di ciò che è intuitivo; 
l’ulteriore determinazione del loro contenuto appartiene ad 
altri ambiti, mentre qui, questo laboratorio interiore va 
colto soltanto secondo quei momenti astratti. — In quanto 
attività che opera questa unificazione, la fantasia è ragione, 
ma ragione formale soltanto nella misura in cui il contenuto 
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della fantasia come tale è indifferente; la ragione come tale 
però conferisce anche al contenuto la determinazione della 
verità. 

In particolare, bisogna ancora sottolineare questo, che 
mentre la fantasia porta il contenuto interiore a farsi im- 
magine ed intuizione — e ciò si esprime dicendo ch’essa lo 
determina come essente — non si deve neppure trovare 
strana l’espressione secondo la quale l’intelligenza si fa es- 
sente, si fa Cosa. Il contenuto dell’intelligenza, infatti, è l’in- 
telligenza stessa, e così pure la determinazione ch’essa gli 
conferisce. L'immagine prodotta dalla fantasia è solo sog- 
gettivamente intuitiva; nel segno, la fantasia aggiunge l’in- 
tuibilità propriamente detta; nella memoria meccanica, 
porta a compimento questa forma dell'essere in lei. 


Aggiunta. Come abbiamo visto nell’Aggiunta al paragrafo precedente, 
nella fantasia la rappresentazione universale costituisce l'elemento sogget- 
tivo, che si dà oggettività nell'immagine, ed in tal modo dà prova di se 
stessa. Questa verifica è tuttavia ancora immediatamente una verifica sog- 
gettiva, nella misura in cui dapprima l’intelligenza rispetta ancora il con- 
tenuto dato delle immagini, e si regola su di esso nel tradurre in immagini 
le proprie rappresentazioni universali. L'attività dell’intelligenza, che in 
questo modo è ancora condizionata, solo relativamente libera, noi la chia- 
miamo fantasia creatrice di simboli. Per esprimere le proprie rappresenta- 
zioni universali, essa non sceglie alcun altro materiale sensibile all’infuori 
di quello il cui indipendente significato corrisponde al contenuto determi- 
nato dell’universale da tradurre in immagine. Così, ad esempio, la forza di 
Giove viene rappresentata mediante l'aquila, perché questa ha fama di 
essere forte. — L’allegoria esprime il soggettivo piuttosto mediante un in- 
sieme di singolarità. - La fantasia foetica infine usa certo il materiale in 
modo più libero delle arti figurative; anch'essa può tuttavia scegliere sol- 
tanto un materiale sensibile tale che sia adeguato al contenuto dell'idea da 
rappresentare. 

Dalla verifica soggettiva, mediata dall'immagine, l’intelligenza procede 
necessariamente alla verifica oggettiva, in sé e per sé essente della rappresen- 
tazione universale. Infatti, poiché il contenuto della rappresentazione uni- 
versale da verificare, nel contenuto dell’immagine che serve da simbolo, si 
unisce soltanto con se stesso, la forma dell'essere mediato di quella verifica, di 
quella unità di soggettivo e di oggettivo, si capovolge nella forma della 
immediatezza. Mediante questo movimento dialettico, la rappresentazione 
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universale viene dunque a non aver più bisogno del contenuto dell’imma- 
gine, ma ad essere verificata in sé e per sé, quindi a valere immediata- 
mente. Ora, in quanto la rappresentazione universale, liberatasi dal con- 
tenuto dell'immagine, si è resa intuibile in un contenuto esterno da lei 
arbitrariamente scelto, essa produce ciò che — distinguendola in modo de- 
terminato dal simbolo — si deve chiamare segno. Bisogna dichiarare che il 
segno è qualcosa di grande. Quando l’intelligenza ha designato qualcosa, 
essa si è sbarazzata del contenuto dell’intuizione, e ha dato come anima al 
materiale sensibile un significato ad esso estraneo. Così, ad esempio, una 
coccarda, una bandiera od una pietra tombale significano qualcosa di com- 
pletamente diverso da ciò che indicano immediatamente. Il carattere ar- 
bitrario, che qui emerge, del legame della materia sensibile con una rap- 
presentazione universale, ha come conseguenza necessaria che bisogna an- 
zitutto imparare il significato dei simboli. Questo vale in particolare per i 
simboli linguistici. 


$ 458 


In questa unità — che procede dall’intelligenza — di una 
rappresentazione indipendente e di una intuizione, la materia di 
quest’ultima è dapprima qualcosa di ricevuto, di immediato o 
di dato (ad esempio il colore della coccarda e simili). In questa 
identità, però, l'intuizione non vale come positiva, come rappre- 
sentante se stessa, ma come rappresentante qualcosa d'altro. Essa 
è un'immagine che ha accolto in sé, come propria anima, una 
rappresentazione indipendente dell’intelligenza, il proprio signi- 
ficato. Questa intuizione è il segno. 


Il segno è una qualche intuizione immediata, che rap- 
presenta un contenuto completamente diverso da quello 
che ha per se stessa: la piramide, nella quale è trasposta e 
conservata un’anima estranea. Il segno è diverso dal simbolo; 
intuizione, quest’ultima, la cui determinatezza propria, 
quanto all’essenza ed al concetto, coincide più o meno con 
il contenuto che essa esprime in quanto simbolo. Nel caso 
del segno in quanto tale, al contrario, il contenuto proprio 
dell’intuizione e quello di cui è segno, non hanno nulla a 
che vedere tra di loro. In quanto significatrice, l'intelligenza 
dimostra dunque un arbitrio ed un dominio nell’uso del- 
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l’intuizione più liberi che non in quanto creatrice di sim- 
boli. 

Di solito, il segno ed il linguaggio sono inseriti da qual- 
che parte, a mo’ di appendici, nella psicologia o ancora 
nella logica, senza che si sia pensato alla loro necessità ed 
alla loro connessione nel sistema dell’attività dell’intelli- 
genza. Il vero posto del segno è quello che è stato mostrato: 
l'intelligenza — la quale in quanto intuente crea la forma 
del tempo e dello spazio, ma che appare come ricettiva del 
contenuto sensibile e formantesi rappresentazioni a partire 
da questo materiale — ora conferisce, traendolo dal proprio 
seno, un'esistenza determinata alle proprie rappresentazioni 
indipendenti. L’intelligenza utilizza come cosa propria lo spa- 
zio ed il tempo riempiti, l'intuizione, estirpa il contenuto 
immediato e proprio di questa, e le dà un altro contenuto 
per significato ed anima. — Quest’attività creatrice di segni 
può venir chiamata principalmente memoria produttiva (la 
Mnemosyne inizialmente astratta), poiché la memoria, che 
nella vita ordinaria viene spesso confusa con il ricordo, ed 
anche con la rappresentazione e l’imaginazione, non ha as- 
solutamente a che fare che con segni. 


$ 459 


L’intuizione — che immediatamente e inizialmente è qual- 
cosa di dato e di spaziale — una volta impiegata come segno, 
riceve la determinazione essenziale di essere solo in quanto su- 
perata. Questa sua negatività è l’intelligenza: perciò, la figura 
più autentica dell’intuizione-segno, è un essere determinato nel 
tempo; un dileguare dell’essere determinato, mentre esso è. Inol- 
tre, secondo la sua ulteriore determinatezza psichica esteriore, 
tale figura è un essere posta dall’intelligenza, che procede dalla 
naturalità propria (antropologica) di questa: il suono, l’estrinse- 
cazione compiuta dell’interiorità che si annuncia. Il suono che 
sì articola ulteriormente per le rappresentazioni determinate è 
il discorso; il sistema di questo, la lingua, conferisce alle sensa- 
zioni, intuizioni, rappresentazioni, un secondo essere determi- 
nato, più elevato di quello immediato; in generale, un’esistenza 
che vale nel regno dell'attività rappresentativa. 
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La lingua viene qui considerata solo secondo la deter- 
minatezza che la caratterizza in quanto prodotto dell’intel- 
ligenza, cioè in quanto questa manifesta le sue rappresenta- 
zioni in un elemento esteriore. Se si dovesse trattare del lin- 
guaggio in maniera concreta, occorrerebbe richiamare, per 
il suo materiale (l'elemento lessicale), il punto di vista an- 
tropologico, più precisamente quello psicofisiologico ($ 401); 
per la forma (la grammatica) occorrerebbe anticipare il 
punto di vista dell'intelletto. Per quanto riguarda il mate- 
riale elementare del linguaggio, da un lato si è abbandonata 
l’idea di una mera accidentalità, dall’altro si è limitato il 
principio dell’imitazione al suo ristretto ambito, quello de- 
gli oggetti che emettono suoni. Certo si può sentire vantare 
la lingua tedesca per la sua ricchezza, a causa delle molte 
espressioni particolari ch’essa possiede per suoni particolari 
(rauschen, sausen, knarren ecc.1!; se ne sono forse raccolti 
più di cento; l'umore del momento ne crea di nuovi a vo- 
lontà). Ora, una tale sovrabbondanza di elementi sensibili 
ed insignificanti non va messa in conto di ciò che costitui- 
sce la ricchezza di una lingua colta. Ciò stesso che è pro- 
priamente elementare non si basa tanto su una simbolica 
riferita ad oggetti esterni, quanto su una simbolica interna, 
vale a dire sull’articolazione antropologica in quanto — per 
così dire — gesto dell'espressione linguistica corporea. Si è 
così cercato, per ogni vocale e consonante come per i loro 
elementi più astratti (movimenti delle labbra, del palato, 
della lingua), e poi per le loro combinazioni, il loro signifi- 
cato caratteristico. Ma questi inizi confusi ed inconsapevoli 
sono modificati tanto da ulteriori circostanze esterne 
quanto da bisogni culturali, fino a diventare invisibili ed 
insignificanti; e ciò avviene essenzialmente per il fatto che 
essi stessi, in quanto intuizioni sensibili, vengono abbassati 
a segni, e con ciò il loro significato proprio ed originario 
deperisce e si spegne. — L'elemento formale della lingua è 
invece l’opera dell’intelletto, che in essa plasma le proprie 
categorie; quest’istinto logico produce la parte grammati- 
cale della lingua. A questo proposito, lo studio delle lingue 


41. Si tratta di verbi onomatopeici: stormire, sibilare, scricchiolare. 
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rimaste vicine alle origini, lingue che solo nei tempi mo- 
derni si è iniziato a conoscere a fondo, ha mostrato ch’esse 
contengono una grammatica molto elaborata nei partico- 
lari, ed esprimono differenze che nelle lingue dei popoli più 
colti mancano o sono più incerte. Sembra che la lingua dei 
popoli più civilizzati abbia la grammatica più incompleta, 
e che la stessa lingua abbia, in uno stato di minore cultura 
del popolo che la parla, una grammatica più completa che 
non in uno stadio di più alta cultura (cfr. K. W. von Hum- 
boldt:2, Sul Duale, sez. I, pp. 10-11). 

Accanto al linguaggio parlato, in quanto è quello origi- 
nario, si può accennare — ma qui solo di passaggio — alla 
lingua scritta. Essa non è che un ulteriore sviluppo nel do- 
minio particolare del linguaggio, che si vale dell’aiuto di 
un’attività esteriormente pratica. La lingua scritta procede 
verso il campo dell’intuizione spaziale immediata, nella 
quale essa prende e produce i segni ($ 454). Più precisa- 
mente, la scrittura geroglifica designa le rappresentazioni me- 
diante figure spaziali, la scrittura alfabetica invece suoni, che 
sono essi stessi già segni. La scrittura alfabetica consiste 
quindi di segni di segni; essa risolve le parole — i segni con- 
creti della lingua parlata — nei loro elementi semplici, e de- 
signa questi elementi. — Leibniz si è lasciato fuorviare dal 
proprio intelletto a ritenere altamente auspicabile per i rap- 
porti tra i popoli ed in particolare tra i dotti una lingua 


42. Karl Wilhelm von Humboldt (1767-1835), figura di studioso poliedrico con forti 
interessi per la politica: fratello del non meno famoso geografo ed esploratore Alexander, 
fu uno dei protagonisti dell'ideale di «umanità» in cui sfociò il tardo illuminismo tede- 
sco. Amico di Schiller e di Goethe, le tracce più significative come studioso le lasciò nel 
campo linguistico; sulle orme di Herder, concepì la lingua come un organismo vivo. 
esprimente la concezione del mondo del popolo e dell'epoca che la parla. ed evolvenlesi 
conformemente a leggi naturali, che vedono inizialmente il significato materiale dei ter- 
mini prevalere rispetto ai principi grammaticali, sintattici e logici. In un primo tempo 
prevale il significato materiale dei termini, poi si va verso una progressiva esplicitazione 
dei principi grammaticali. sintattici e logici del discorso. Il saggio qui citato da Hegel 
(Uber den Dualis, 1829) deriva da una conferenza tenuta all'Accademia delle Scienze 
prussiana il 26 aprile 1828. 

43. G. W. LEIBNIZ, Historia et commendatio linguae charactericae universalis quae si- 
mul sit ars inveniendi et iudicandi, in Phil. Schriften, VII, pp. 184-89. Leibniz pensava ad 
una traduzione in termini numerici dei concetti primitivi e dei loro derivati. Questo 
grandioso progetto leibniziano si arenò di fronte alla difficoltà di identificare esattamente 
i concetti realmente e non solo convenzionalmente primitivi. 
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scritta completa, costruita sul modello di quella geroglifica 
(cosa che si riscontra in parte anche nella scrittura alfabe- 
tica, come nei nostri segni dei numeri, dei pianeti, degli ele- 
menti chimici ecc.). Al contrario, si può ritenere che le rela- 
zioni tra i popoli (come forse avvenne tra i Fenici, e come 
avviene oggi a Canton; si veda il Viaggio di Macariney* di 
Staunton) ha piuttosto suscitato il bisogno della scrittura 
alfabetica e la nascita di questa. Inoltre, non si può pensare 
ad un linguaggio geroglifico completo nella sua ampiezza; gli 
oggetti sensibili sono certo designabili con segni perma- 
nenti; ma, per i segni di ciò che è spirituale, il progresso 
della cultura del pensiero, il progressivo sviluppo logico, 
portano a mutamenti di prospettiva sui loro rapporti in- 
terni — e con ciò sulla loro natura — tali da introdurre an- 
che una nuova notazione geroglifica. Già per gli oggetti sen- 
sibili accade che i loro simboli nella lingua parlata — i loro 
nomi — vengano spesso mutati: ad esempio, in chimica ed 
in mineralogia. Da quando ci si è dimenticati cosa siano i 
nomi come tali, vale a dire, esteriorità di per sé prive di 
senso, che hanno un significato solo come segni; da quando, 
invece di nomi veri e propri, si esige l'enunciazione di una 
specie di definizione, addirittura spesso coniandola in 
modo arbitrario ed accidentale, la denominazione (e cioè, la 
combinazione dei segni relativi alla determinazione del ge- 
nere, o di altre proprietà che sì ritengono caratteristiche) si 
trasforma a seconda del punto di vista che si ha sul genere 
o su altre proprietà ritenute proprie della specie. — La scrit- 
tura geroglifica dei Cinesi si adatta soltanto al carattere sta- 
tico della loro cultura spirituale; inoltre, questa specie di 
scrittura può essere solo appannaggio di una minoranza, 
che mantiene l’assoluto monopolio della cultura spirituale. 
— Il perfezionamento della lingua parlata è poi in stretta 
connessione con l'abitudine della scrittura alfabetica; solo 
mediante quest’ultima la lingua parlata acquista la deter- 
minatezza e la purezza della sua articolazione. L’imperfe- 


44. Hegel si riferisce qui a: Reise der Englischen Gesandschaft an den Kaiser von 


China, in den Jahren 1792 und 1793 (...) von Sir George Staunton. Aus dem Englischen iiber- 
setzt von Johann Christian Huttner, Zirich, 1799. 


C. PSICOLOGIA 325 


zione della lingua parlata dei Cinesi è ben nota; un gran 
numero delle loro parole ha più significati completamente 
diversi — fino a dieci o venti — in modo che nel parlare la 
differenza viene resa percepibile solo mediante l’accento, 
l’intensità, il parlare sommesso o il gridare. Gli europei che 
iniziano a parlare cinese, prima di essere riusciti ad appro- 
priarsi di queste assurde sottigliezze dell’accentuazione, ca- 
dono negli equivoci più ridicoli. La perfezione consiste qui, 
al contrario, nel parler sans accent, cosa che a ragione si ri- 
chiede in Europa per un parlare colto. La lingua parlata 
cinese, a causa della scrittura geroglifica, manca di determi- 
natezza oggettiva, che è ottenuta con l’articolazione resa 
possibile dalla scrittura alfabetica. 

La scrittura alfabetica è in sé e per sé la più intelli- 
gente. In essa, la parola — il modo più degno, proprio all’in- 
telligenza, di esteriorizzare le proprie rappresentazioni — è 
portata alla coscienza, costituita ad oggetto della riflessione. 
La parola viene analizzata nel lavorio dell’intelligenza at- 
torno ad essa; vale a dire, questa produzione di segni viene 
ridotta ai suoi pochi elementi semplici (i gesti originari del- 
l’articolare). Essi costituiscono l'elemento sensibile del di- 
scorso, portato alla forma dell’universalità, che in questa 
sua elementarità acquista al tempo stesso piena determina- 
tezza e purezza. La scrittura alfabetica conserva così anche 
la prerogativa della lingua parlata, per cui nell’una come 
nell’altra le rappresentazioni hanno veri e propri nomi. Il 
nome è il segno semplice per la rappresentazione propria- 
mente detta, cioè semplice, non risolta nelle sue determina- 
zioni e non composta da queste. Il linguaggio geroglifico 
non sorge dall’analisi immediata dei segni sensibili come la 
scrittura alfabetica, ma dalla previa analisi delle rappresen- 
tazioni; da ciò si è facilmente portati a pensare che tutte le 
rappresentazioni potrebbero venire ricondotte ai propri ele- 
menti, cioè alle determinazioni logiche semplici, in modo 
che, a partire dai segni elementari scelti (come, nei Koua 
cinesi, il tratto diritto semplice e quello spezzato in due 
parti) la lingua geroglifica sarebbe originata dalla loro com- 
binazione. Questa circostanza della designazione analitica 
delle rappresentazioni, che ha sedotto Leibniz fino a consi- 
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derarla superiore alla scrittura alfabetica, contraddice in- 
vece il bisogno fondamentale della lingua in generale, il 
nome. Contraddice il bisogno di avere anche per la rappre- 
sentazione immediata — la quale, per quanto ricco possa 
essere il suo contenuto in sé considerato, nel nome è sem- 
plice per lo spirito — un semplice segno immediato, che, in 
quanto è un essere, di per sé non fa pensare nulla, ed ha 
soltanto la determinazione di significare e di rappresentare 
sensibilmente come tale la semplice rappresentazione. Non 
è soltanto l'intelligenza rappresentativa ad indugiare presso 
la semplicità delle rappresentazioni ricomponendole a par- 
tire dai momenti più astratti in cui esse sono state analiz- 
zate; è anche il pensiero a riassumere il contenuto concreto, 
a partire dall’analisi nella quale esso è divenuto un legame 
di molte determinazioni, nella forma d’una nozione sem- 
plice. — Sia per l’intelligenza che per il pensiero, c'è bisogno 
di avere anche segni semplici quanto al significato, i quali, 
risultando di più lettere e sillabe, e anche divisi in esse, 
pure non presentano un'unione di più rappresentazioni. 
— Ciò che si è detto costituisce la determinazione fonda- 
mentale per decidere del valore delle lingue scritte. Risulta 
quindi anche che nella scrittura geroglifica le relazioni di 
rappresentazioni spirituali concrete devono essere necessa- 
riamente intricate e confuse; ed inoltre la loro analisi — i 
cui prodotti devono a loro volta essere analizzati — appare 
possibile nei modi più diversi e difformi. Ogni divergenza 
nell’analisi darebbe luogo ad un’altra formazione del nome 
scritto, come, in tempi recenti, persino nel dominio sensi- 
bile, a seconda delle osservazioni che si facevano, l’acido 
cloridrico ha cambiato più volte nome. Una scrittura gero- 
glifica richiederebbe una filosofia altrettanto statica quanto 
lo è in generale la cultura cinese. 

Da quanto si è detto risulta inoltre che l’imparare a 
leggere ed a scrivere una scrittura alfabetica va considerato 
un mezzo di cultura infinitamente ricco e non abbastanza 
apprezzato, in quanto porta lo spirito da ciò che è sensibil- 
mente concreto all’attenzione verso ciò che è più formale, 
la parola parlata ed i suoi elementi astratti, e dà un contri- 
buto essenziale per preparare e sgombrare nel soggetto il 
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terreno dell’interiorità. — L’abitudine acquisita in seguito 
cancella anche la peculiarità della lettura alfabetica, cioè di 
apparire come una via indiretta alle rappresentazioni tra- 
mite l’udibilità, nell’interesse della vista, e la trasforma per 
noi in una scrittura geroglifica, in modo che nell’usarla non 
abbiamo bisogno d’avere presente alla coscienza la media- 
zione dei suoni. Le persone che hanno scarsa abitudine alla 
lettura, pronunciano invece ad alta voce ciò che leggono, 
per comprenderlo nei suoi suoni. A parte il fatto che, in 
quell’abilità che trasforma in geroglifici la lettura alfabe- 
tica, rimane la capacità d’astrazione acquisita con quel 
primo esercizio, la lettura geroglifica è, per se stessa, una 
lettura sorda ed una scrittura muta: l’udibile — il tempora- 
le — ed il visibile — lo spaziale — hanno qui ciascuno la sua 
propria base, di valore uguale a quella dell’altro. Nella let- 
tura alfabetica invece non v'è che una base, e secondo il 
giusto rapporto, che il linguaggio visibile si rapporta a 
quello fonico solo come segno; l’intelligenza si estrinseca 
immediatamente ed incondizionatamente mediante il par- 
lare. — La mediazione delle rappresentazioni tramite l’ele- 
mento meno sensibile dei suoni si rivela inoltre di pecu- 
liare essenzialità per il passaggio seguente dalla rappresen- 
tazione al pensiero, cioè nella memoria. 


$ 460 


Il nome, in quanto collegamento tra l’intuizione prodotta 
dall’intelligenza ed il suo significato, è dapprima una singola 
produzione transeunte, ed il legame della rappresentazione, in 
quanto alcunché di interno, con la intuizione in quanto al- 
cunché di esteriore, è esso stesso esteriore. Il ricordo di questa 
esteriorità è la memoria. 


Yy) La memoria 
$ 461 


L'intelligenza, in quanto memoria, nei confronti dell’intui- 
zione della parola, percorre le stesse attività che il ricordo, 


328 LO SPIRITO SOGGETTIVO 


come rappresentazione in generale aveva percorso nei confronti 
della prima intuizione immediata ($ 451 e segg.). 

I) Facendo proprio il collegamento costituito dal segno, 
l'intelligenza eleva, mediante questo ricordo, il legame singolo a 
legame universale, cioè permanente, nel quale il nome ed il si- 
gnificato sono oggettivamente legati per essa. Inoltre, l’intelli- 
genza trasforma in rappresentazione quell’intuizione che il nome 
è inizialmente; cosicché il contenuto, il significato ed il segno, 
identificati, costituiscono un'unica rappresentazione, ed il rap- 
presentare è, nella propria interiorità, concretamente, il conte- 
nuto, l'essere determinato del contenuto: la memoria che ritiene 
il nome. 


Aggiunta. Consideriamo qui la memoria sotto le tre forme: 

— in primo luogo, la memoria che ritiene il nome, 

— in secondo luogo, la memoria riproduttiva; 

— in terzo luogo, la memoria meccanica. 

La prima consiste dunque nel conservare il significato dei nomi, nel 
diventare capaci, in presenza dei segni, di richiamare le rappresentazioni 
oggettivamente legate ad essi. Così, nell’udire o nel vedere una parola di 
una lingua straniera, il suo significato ci diviene ben presente; ma questo 
non significa che siamo in grado, all’inverso, di produrre per le nostre rap- 
presentazioni, i corrispondenti segni linguistici in quella lingua; è solo 
dopo avere imparato a capire una lingua che impariamo a parlarla ed a 
scriverla. 


$ 462 


Il nome è pertanto la Cosa, quale essa è presente ed ha va- 
lidità, nel regno della rappresentazione. 

2) La memoria riproduttiva ha e riconosce nel nome la Cosa, 
e con la Cosa il nome, senza intuizione ed immagine. Il nome, 
in quanto esistenza del contenuto nell’intelligenza, è l’esteriorità 
dell’intelligenza a se stessa; ed il ricordo-interiorizzazione del 
nome, in quanto intuizione da essa prodotta, è al tempo stesso 
l’esteriorizzazione, nella quale essa si pone all’interno di se stessa. 
L'associazione dei nomi particolari è implicita nel significato 
delle determinazioni dell’intelligenza senziente, rappresentante 
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o pensante, delle quali determinazioni essa, in quanto senziente 
ecc., percorre entro sé la serie. 


Nel nome «leone» noi non abbiamo bisogno né dell’in- 
tuizione di questo animale, e neppure dell’immagine: il 
nome, in quanto noi lo comprendiamo, è la rappresentazione 
semplice, priva di immagine. È nel nome che noi pensiamo. 

La mnemotecnica degli antichi — riesumata tempo fa 
per ricadere poi giustamente nell'oblio — consiste nel tra- 
sformare i nomi in immagini, riabbassando così nuova- 
mente la memoria ad immaginazione. Al posto della forza 
della memoria troviamo un quadro permanente, fissato nel- 
l'immaginazione, d’una serie di immagini, alle quali viene 
collegato il testo da imparare a memoria, la successione 
delle sue rappresentazioni. Considerando l’eterogeneità del 
contenuto di queste rappresentazioni e delle immagini per- 
manenti di cui sopra — e anche a causa della rapidità con 
cui questo deve avvenire — questo collegamento non può 
avvenire altrimenti che mediante connessioni superficiali, 
insulse, del tutto accidentali. Non soltanto lo spirito è co- 
stretto a torturarsi con idiozie, ma ciò che si è in questo 
modo imparato a memoria è, proprio per questo, rapida- 
mente dimenticato; lo stesso quadro, infatti, viene senz’al- 
tro impiegato per imparare a memoria ogni altra serie di 
rappresentazioni, e pertanto quelle che vi si sono collegate 
prima vengono nuovamente cancellate. Ciò che si è im- 
presso mnemotecnicamente, non viene — al contrano di 
quanto è conservato nella memoria — estratto veramente 
dall’intimo, dal profondo pozzo dell’Io, per essere recitato, 
ma viene per così dire letto sul quadro dell’immaginazione. 
— La mnemotecnica è collegata ai comuni pregiudizi che si 
hanno sulla memoria in rapporto all’immaginazione, come 
se quest’ultima fosse un’attività più alta e più spirituale 
della memoria. La memoria, piuttosto, non ha più a che 
fare con l’immagine, che è ricavata dall'immediata, non spi- 
rituale determinatezza dell’intelligenza, cioè dall’intuizione; 
la memoria ha invece a che fare con un essere determinato, 
che è il prodotto dell’intelligenza stessa; con un tale man- 
dato-a-memoria che rimane racchiuso nell'interno dell’in- 
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telligenza, e che solo all’interno di questa stessa intelligenza 
ne costituisce il lato esterno ed esistente‘. 


Aggiunta. La parola, in quanto sonora scompare nel tempo; quest’ul- 
timo si mostra in quella come negatività astratta, cioè soltanto nullificante. 
La vera, concreta negatività del segno linguistico è però l'intelligenza, poiché 
per suo tramite il segno è trasformato da qualcosa di esterno in qualcosa di 
interno, ed è conservato in questa forma modificata. Così, le parole diven- 
gono un'esistenza determinata vivificata dal pensiero. Quest’essere deter- 
minato è assolutamente necessario ai nostri pensieri. Noi abbiamo sapere 
dei nostri pensieri, abbiamo pensieri determinati ed effettivi solo quando 
diamo loro la forma dell’oggettività, dell'essere differenziati dalla nostra in- 
teriorità, quindi la forma dell’esteriorità, anzi d'una tale esteriorità, che 
porta al tempo stesso l'impronta della suprema interiorità. Un esteriore 
così interiore è soltanto il suono articolato, la parola. È per questo che pre- 
tendere di pensare senza parole — come ha tentato una volta Mesmer — 
sembra un’assurdità, che avrebbe condotto quell'uomo, secondo quanto 
egli assicura, alle soglie della follia. È però anche ridicolo vedere il fatto 
che il pensiero sia legato alla parola come un difetto del primo e come 
una disgrazia; infatti, nonostante l’opinione comune che l’inesprimibile sia 
precisamente ciò che vi è di più eccellente, questa opinione accarezzata 
dalla vanità non ha alcun fondamento, poiché l’inesprimibile non è in 
verità che qualcosa di torbido, di fermentante, che acquista chiarezza sol- 
tanto quando giunge alla parola. È pertanto la parola a dare ai pensieri il 
loro essere determinato più degno e più vero. Certamente ci si può dar da 
fare con parole senza cogliere la Cosa; ma la colpa non è qui della parola, 
bensì d’un pensiero manchevole, indistinto, privo di contenuto. Allo stesso 
modo che il vero pensiero è la Cosa, lo è anche la parola, se viene usata dal 
pensiero vero. L'intelligenza pertanto, riempiendosi con la parola, accoglie 
in sé la natura della Cosa. Ma questa accoglienza ha al tempo stesso il 
senso di reificare l'intelligenza, in modo tale che la soggettività, in quanto 
distinta dalla Cosa, diviene qualcosa di completamente vuoto, una riserva 
di parole senza spirito, quindi una memoria meccanica. In questo modo, 
l'eccesso del ricordo come interiorizzazione della parola si capovolge nella su- 
prema esteriorizzazione dell’intelligenza. Quanto più divengo familiare con 
il significato della parola, quanto più quindi questo fa tutt'uno con la mia 
interiorità, tanto più può scomparire l’oggettività, e, con questa, la deter- 


45. Gioco di parole intraducibile: nel tedesco odierno auswendig è solo più usato 
come avverbio (nell'espressione etwas auswendig lernen = «imparare qualcosa a memo- 
ria»); in passato era usato anche come aggettivo, con significato di «esterno», quindi con- 
trapposto ad inwendig (interno). 
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minatezza del significato di quella; tanto più, quindi, la memoria stessa, e 
con essa la parola, divengono qualcosa di abbandonato dallo spirito. 


$ 463 


3) Nella misura in cui la connessione dei nomi risiede nel 
significato, il legame dei nomi con l’essere — in quanto nome - 
è ancora una sintesi; e l’intelligenza, in questa sua esteriorità, 
non è ancora ritornata semplicemente entro sé. L'intelligenza, 
però, è l’universale; la semplice verità delle sue esteriorizzazioni 
particolari e la sua compiuta appropriazione è il superamento 
di quella distinzione tra il significato ed il nome. Questo su- 
premo ricordo, questa suprema interiorizzazione dell'attività 
rappresentativa, è la suprema esteriorizzazione dell’intelligenza, 
nella quale essa si pone come l'essere, lo spazio universale dei 
nomi in quanto tali, cioè delle parole prive di senso. Questo 
essere astratto è l’Io, il quale, in quanto soggettività, è al tempo 
stesso la potenza dominatrice dei diversi nomi, il vuoto legame, 
che consolida entro sé le serie di tali nomi, mantenendole fer- 
mamente in ordine. Nella misura in cui i nomi sono soltanto 
essenti, e l'intelligenza è entro sé questo loro essere, essa è questa 
potenza in quanto soggettività del tutto astratta: memoria, che a 
causa dell’esteriorità totale nella quale i membri di tali serie 
sono gli uni nei confronti degli altri, e dell'essere essa stessa 
questa — per quanto soggettiva — esteriorità, viene chiamata 
memoria meccanica ($ 195). 


È noto che si è imparato bene a memoria un testo solo 
quando non si pensa più al senso delle parole; la recita di 
ciò che si sa così a memoria perde spontaneamente l’into- 
nazione, L’intonazione corretta che viene introdotta, mira 
al senso; ma il significato, la rappresentazione che viene 
evocata, disturba al contrario la connessione meccanica e 
confonde perciò facilmente la recitazione. La capacità di ri- 
tenere a memoria serie di parole prive di connessione intel- 
lettuale o già di per sé prive di senso (una serie di nomi 
propri) suscita tanta meraviglia per il fatto che lo spirito è 
essenzialmente questo, essere presso di sé, mentre qui, in 
quanto è esteriorizzato entro se stesso, la sua attività è come 


332 


LO SPIRITO SOGGETTIVO 


un meccanismo. Ma lo spirito è presso di sé solo come unità 
della soggettività e dell’oggettività. Nell’intuizione esso è dap- 
prima come qualcosa di esteriore, in modo tale che trova le 
determinazioni, e, nella rappresentazione, ricorda ed inte- 
riorizza entro sé questo trovato e lo fa suo; qui, nella memo- 
ria, infine, esso si fa entro se stesso qualcosa di esteriore; 
cosicché ciò che è suo proprio appare come qualcosa che 
viene trovato. Uno dei momenti del pensiero — l’oggettivi- 
tà — è qui posto nell’intelligenza stessa, come sua qualità. È 
facile intendere la memoria come un'attività meccanica, 
un'attività di ciò che è privo di senso; a questo punto viene 
giustificata soltanto per la sua utilità, forse per la sua indi- 
spensabilità per altri fini ed attività dello spirito. Con ciò 
però ci si lascia sfuggire il significato proprio che essa ha 
nello spirito. 


$ 464 


L’essente in quanto nome, ha bisogno di un altro, del signi- 


ficato dell’intelligenza rappresentativa per essere la Cosa, la vera 
oggettività. L'intelligenza, in quanto memoria meccanica, è in- 
sieme sia quella stessa oggettività esteriore che il significato. 
Essa è così posta come l’esistenza di questa identità, vale a dire: 
l'intelligenza è per sé attiva come quella identità, che essa è în 
sé in quanto ragione. La memoria è in tal modo il passaggio 
nell’attività del pensiero, il quale non ha più alcun significato, 
nel senso che la sua oggettività non è più qualcosa di diverso 
dalla soggettività, così come questa interiorità è in se stessa 
qualcosa di essente. 


Già la lingua tedesca conferisce alla memoria (Gedécht- 
nis) — della quale è diventato di moda parlare in tono 
sprezzante — una posizione elevata di affinità immediata 
con il pensiero (Gedanke). Non è un caso che i giovani ab- 
biano una memoria migliore di quella dei vecchi; la loro 
memoria non viene esercitata solo per fini di utilità; essi 
hanno buona memoria perché non si comportano ancora in 
modo riflessivo. La loro memoria viene esercitata, intenzio- 
nalmente o meno, per spianare il terreno della loro interio- 


C. PSICOLOGIA 333 


rità fino a farne puro essere, puro spazio nel quale la Cosa 
- il contenuto in sé essente senza l’antitesi di un’interiorità 
soggettiva — possa affermarsi ed esplicarsi. In gioventù, so- 
lide capacità si accompagnano in genere ad una buona me- 
moria. Simili indicazioni empiriche non aiutano però af- 
fatto a far conoscere cosa sia la memoria in se stessa. Ecco 
uno dei punti finora del tutto trascurati — e in effetti dei 
più difficili — nella dottrina dello spirito: cogliere, nella 
trattazione sistematica dell’intelligenza, la posizione ed il 
significato della memoria, e comprenderne concettualmente 
la connessione organica con il pensiero. La memoria in 
quanto tale è essa stessa il modo soltanto esterno, il mo- 
mento unilaterale dell’esistenza del pensiero; per noi, o in sé, 
il passaggio è l’identità della ragione e del modo dell’esi- 
stenza, identità che fa sì che la ragione esista allora nel sog- 
getto come sua attività. In tal modo la ragione è pensiero. 


y) Il pensiero 
$ 465 


L'intelligenza ri-conosce (ist wiedererkennend) essa conosce 
un'intuizione, nella misura in cui questa è già sua ($ 454); poi, 
nel nome, conosce la Cosa ($ 462). Ora, però, per l’intelligenza il 
suo universale è nel duplice significato dell’universale in 
quanto tale e dell’universale in quanto qualcosa d’immediato e 
di essente: di conseguenza come il vero universale, il quale è 
l’unità di se stesso che si estende al suo altro, all’essere. Così 
l'intelligenza è fer sé în se stessa conoscente. In se stessa essa è 
l’universale, il suo prodotto, il pensiero, è la Cosa, identità sem- 
plice di soggettività e di oggettività. L'intelligenza sa che ciò 
che è pensato è; e che ciò che è, è solo nella misura in cui è 
pensiero (cfr. $$ 5, 21). Per sé: il pensare dell’intelligenza è qvere 
dei pensieri; essi sono in quanto suo contenuto ed oggetto. 


Aggiunta. Il pensiero costituisce il terzo ed ultimo dei gradi principali 
di sviluppo dell’intelligenza; in esso infatti l’unità immediata, in sé essente, 
di soggettività ed oggettività, che è presente nell’intuizione, viene, a partire 
dall’opposizione di questi due aspetti che si produce nella rappresentazione, 
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ricostituita come un'unità arricchita da questa opposizione, quindi essente 
in sé € per sé. questa fine è pertanto ricondotta in quell’inizio. Mentre, dun- 
que, al livello della rappresentazione l’unità di soggettività ed oggettività, 
prodotta da un lato mediante l'immaginazione, dall'altro mediante la me- 
moria meccanica — per quanto, con quest’ultima, io faccia violenza alla 
mia soggettività — rimane ancora qualcosa di soggettivo, al contrario nel 
pensiero quell’unità acquista la forma di un’unità tanto oggettiva quanto 
soggettiva, poiché il pensiero sa se stesso come la natura della Cosa. Certo, 
coloro che non capiscono nulla della filosofia levano le braccia al cielo, 
quando sentono la frase: «Il pensiero è l’essere». Tuttavia, alla base di ogni 
nostra azione sta il presupposto dell’unità di pensiero e di essere. Questo 
presupposto lo poniamo in quanto esseri razionali e pensanti. Occorre tut- 
tavia ben distinguere se noi siamo soltanto pensanti, o se ci sappiamo an- 
che come pensanti. La prima cosa, noi la siamo in ogni circostanza; l’ul- 
tima invece si realizza in modo completo solo quando ci siamo elevati al 
puro pensiero. Questo conosce di essere esso solo — non la sensazione o la 
rappresentazione — in grado di cogliere la verità delle cose; e che pertanto 
l'affermazione di Epicuro, secondo la quale il vero è la sensazione, dev’es- 
sere dichiarata un completo stravolgimento della natura dello spirito. 
Certo, il pensiero non può rimanere un pensiero astratto, formale — poiché 
questo lacera il contenuto della verità —, ma si deve sviluppare in pen- 
siero concreto, in conoscenza concettuale. 


$ 466 


La conoscenza pensante è però, parimenti, dapprima for- 
male; l'universalità e l’essere di questa costituiscono la soggetti- 
vità semplice dell’intelligenza. I pensieri, così, non sono deter- 
minati in sé e per sé, e le rappresentazioni ricordate ed elevate 
al pensiero sono ancora, in questa misura, il contenuto dato. 


Aggiunta. In primo luogo, il pensiero sa l’unità di soggettività ed og- 
gettività come un’unità completamente astratta, indeterminata, soltanto 
certa, non riempita, non verificata. La determinatezza del contenuto razionale 
è perciò, per questa unità, ancora una determinatezza esteriore, quindi una 
determinatezza data, e la conoscenza è pertanto formale. Ma poiché in sé 
quella determinatezza è compresa nella conoscenza pensante, quest’ultima 
è contraddetta da un tale formalismo, il quale viene in tal modo superato 
dal pensiero. 
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In questo contenuto, il pensiero è 1) intelletto formalmente 
identico, che elabora le rappresentazioni ricordate in generi, 
specie, leggi, forze ecc. — in generale in categorie — convinto che 
il materiale non abbia la verità del proprio essere che in queste 
forme di pensiero. In quanto è entro se stesso negatività infi- 
nita, il pensiero è 2) essenzialmente separazione, giudizio, che 
tuttavia non risolve più il concetto nell’opposizione precedente 
di universalità e di essere, ma lo differenzia a seconda delle sue 
connessioni caratteristiche. Il pensiero 3) supera la determina- 
zione della forma, e pone al tempo stesso l’identità delle diffe- 
renze; in tal senso è ragione formale, intelletto sillogizzante. — L’in- 
telligenza conosce in quanto pensante; vale a dire, 1) l’intelletto 
spiega il singolo a partire dalle sue universalità (le categorie), e 
così prende il nome di intelletto comprendente; 2) nel giudizio lo 
spiega come un universale (genere, specie), e in queste forme, il 
contenuto appare come dato; 3) nel sillogismo invece l’intelletto 
determina da sé il contenuto, superando quella differenza di 
forma. Nel riconoscimento della necessità scompare l’ultima 
immediatezza ancora legata al pensiero formale. 


Nella logica, il pensiero è come esso è solo in sé, e la 
ragione si sviluppa in questo elemento privo di opposizioni. 
Nella coscienza, il pensiero si presenta parimenti come un 
grado (cfr. $ 437, Annotazione). — Qui, infine, la ragione è in 
quanto verità dell’opposizione, quale si era determinata al- 
l'interno dello spirito stesso. — Il pensiero perciò torna sem- 
pre ad emergere in queste diverse parti della scienza, 
poiché queste parti sono diverse solo per l’elemento e la 
forma dell'opposizione, mentre il pensiero è questo unico, 
identico centro nel quale le opposizioni ritornano come 
nella propria verità. 


Aggiunta. Prima di Kant, da noi non si distingueva in modo determi- 
nato tra intelletto e ragione. Ma, se non si vuole cadere nella coscienza vol- 
gare, che cancella grossolanamente le distinzioni tra le forme del pensiero 
puro, bisogna stabilire tra intelletto e ragione questa differenza: che per 
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quest'ultima l'oggetto è ciò che è determinato in sé e per sé, identità di conte- 
nuto e di forma, di universale e di particolare, mentre per il primo si decom- 
pone in forma e contenuto, in universale e particolare, in un vuoto în sé e 
nella determinatezza che ad esso perviene dall’esterno; che quindi nel pen- 
siero intellettivo il contenuto è indifferente verso la propria forma, mentre 
nella conoscenza razionale o comprendente produce la propria forma 4 par- 
tire da se stesso. 

Ma, per quanto l'intelletto abbia in sé il difetto sopra indicato, è pur 
sempre un momento necessario del pensiero razionale. La sua attività con- 
siste soprattutto nell’astrarre. Se ora esso separa il contingente dall’essen- 
ziale, è del tutto nel proprio diritto, ed appare come ciò che in verità deve 
essere. È per questo che si chiama uomo d’intelletto colui che persegue 
uno scopo essenziale. Senza intelletto non è possibile alcuna fermezza di 
carattere, perché questa richiede che l’uomo rimanga saldamente fedele 
alla propria essenza individuale. Tuttavia, l'intelletto può anche, all’in- 
verso, dare ad una determinazione unilaterale la forma dell’universalità, e 
con ciò diventare il contrario del sano intelletto umano dotato del senso 
dell’essenziale. 

Il secondo momento del pensiero puro è il giudicare. L'intelligenza, 
che in quanto intelletto, separa a forza le diverse determinazioni astratte im- 
mediatamente riunite nella singolarità dell’intelletto, e le separa dall’og- 
getto, procede dapprima necessariamente a collegare l'oggetto con queste de- 
terminazioni universali di pensiero, quindi a considerarlo come rapporto, 
come una connessione oggettiva, come una totalità. Quest’attività dell’in- 
telligenza, la si chiama frequentemente già: conoscenza concettuale, ma a 
torto. Infatti, a questo livello, l'oggetto è ancora colto come un dato, come 
qualcosa di dipendente e condizionato da un altro. Le circostanze che condi- 
zionano un fenomeno figurano qui ancora come esistenze indipendenti. 
L'identità dei fenomeni messi in relazione tra loro è quindi ancora 
un’identità meramente interiore e proprio per questo meramente esteriore. Il 
concetto perciò non si mostra qui ancora nella sua propria figura, ma 
nella forma della necessità priva di concetto. 

È solo al terzo grado del pensiero puro che viene conosciuto il con- 
cetto come tale. Questo grado presenta quindi la comprensione concettuale 
propriamente detta. Qui, l’universale è conosciuto nel suo particolarizzarsi, 
e nel riprendersi nella singolarità, a partire dalla particolarizzazione; op- 
pure — ed è la stessa cosa — il particolare è abbassato, dalla propria indi- 
pendenza, ad un momento del concetto. Di conseguenza, l’universale qui 
non è più una forma esterna rispetto al contenuto, ma è la forma vera, che 
produce da se stessa il contenuto; il concetto della Cosa che si sviluppa da 
sé. Pertanto, il pensiero non ha qui, a questo livello, alcun altro contenuto 
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che se stesso, che le proprie determinazioni, che costituiscono il contenuto 
immanente della forma; nell’oggetto esso non cerca e trova che se stesso. 
L'oggetto è qui pertanto diverso dal pensiero solo per il fatto di avere la 
forma dell’essere, del sussistere per sé. Il pensiero quindi sta qui di fronte 
all'oggetto in un rapporto completamente libero. 

In questo pensiero, identico con il proprio oggetto, l'intelligenza rag- 
giunge il proprio compimento, la propria meta; poiché ora essa è nei fatti ciò 
che, nella sua immediatezza, doveva soltanto essere: la verità che si sa, la 
ragione che conosce se stessa. Il sapere costituisce ora la soggettività della ra- 
gione, e la ragione oggettiva è posta come sapere. Questa reciproca compe- 
netrazione della soggettività pensante e della ragione oggettiva è il risul- 
tato finale dello sviluppo dello spirito teoretico attraverso i gradi, anteriori 
al pensiero puro, dell’intuizione e della rappresentazione. 


$ 468 


L'intelligenza, che in quanto teoretica fa sua la determina- 
tezza immediata, è ora, dopo aver completato la presa di pos- 
sesso, nella sua proprietà, mediante l’ultima negazione dell’im- 
mediatezza, il fatto che il contenuto sia determinato dall’intel- 
ligenza è posto in sé per l'intelligenza stessa. Il pensiero, in 
quanto concetto libero, è ora libero anche secondo il contenuto. 
L'intelligenza, che si sa come ciò che determina il contenu- 
to — che è il suo, altrettanto quanto esso è determinato come 


x 


essente — è la volontà. 


Aggiunta. Il pensiero puro è in primo luogo un comportamento spon- 
taneo, immerso nella Cosa. Ma questo agire diventa necessariamente anche 
oggetto a se stesso. Poiché la conoscenza concettuale è, nell’oggetto, assolu- 
tamente presso se stessa, essa deve riconoscere che le sue determinazioni 
sono determinazioni della Cosa, e che, inversamente, le determinazioni og- 
gettivamente valide, essenti, sono determinazioni sue. Mediante questo ri- 
cordo, questo entrare in sé dell’intelligenza, questa diviene volontà. Certo, 
per la coscienza ordinaria questo passaggio non si verifica; per la rappre- 
sentazione, pensiero e volontà cadono, piuttosto, l’uno fuori dall'altra Ma, 
in verità, come abbiamo appena visto, il pensiero è ciò che determina se 
stesso alla volontà, ed il primo rimane la sostanza della seconda, cosicché 
senza pensiero non può esistere volontà, ed anche l’uomo più incolto ha 
volontà solo nella misura in cui ha pensato, mentre l’animale, poiché non 
pensa, neppure può avere alcuna volontà. 
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$ 469 


Lo spirito, in quanto volontà, si sa come spirito che si ri- 
solve entro sé, e si riempie da sé. Questo essere per sé riempito, 
ossia questa singolarità, costituisce il lato dell’esistenza o della 
realtà dell'idea dello spirito; in quanto volontà, infatti, lo spirito 
entra nella realtà effettiva, in quanto sapere è invece sul ter- 
reno dell’universalità del concetto. — In quanto dà a se stessa il 
contenuto, la volontà è presso di sé, è libera in generale; è questo 
il suo concetto determinato. — La sua finitezza consiste nel suo 
formalismo; il suo essere riempita di sé è la determinatezza 
astratta, la sua determinatezza in generale, e non si identifica 
con la ragione sviluppata. La destinazione della volontà essente 
in sé, consiste nel portare ad esistenza la libertà nel volere for- 
male; lo scopo di quest’ultimo è di riempirsi del proprio con- 
cetto, cioè di fare della libertà la propria determinatezza, il pro- 
prio contenuto e scopo, non meno che il proprio essere determi- 
nato. Questo concetto — la libertà — è essenzialmente solo come 
pensiero. La via della volontà, per farsi spirito oggettivo, consiste 
nell’elevarsi a volontà pensante; nel darsi il contenuto che la 
volontà può avere solo in quanto si pensa. 


La libertà vera — in quanto eticità — consiste nel fatto 
che la volontà ha per fine non un contenuto soggettivo, 
cioè egoistico, ma universale. Tale contenuto, però, non è se 
non nel pensiero e mediante il pensiero; non è nulla di 
meno che assurdo il pretendere di escludere il pensiero dal- 
l’eticità, dalla religiosità, dalla legalità ecc. 


Aggiunta. L'intelligenza ci si è dimostrata come lo spirito che, a partire 
dall'oggetto, s'interna în se stesso, si ricorda in esso e riconosce la propria 
interiorità come qualcosa di oggettivo. Ora, all’inverso, la volontà mira all’og- 
gettivazione della propria interiorità, ancora affetta dalla forma della sog- 
gettività Noi tuttavia qui — nella sfera dello spirito soggettivo — dobbiamo 
seguire questa esteriorizzazione solo fino al punto in cui l’intelligenza vo- 
lente diventa spirito oggettivo, cioè fino al punto in cui il prodotto della 
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volontà cessa di essere soltanto godimento, e comincia a diventare fatto e 


azione. 
Ora, il corso dello sviluppo dello spirito pratico è in generale il se- 


ente. 

di In primo luogo, la volontà appare nella forma dell’immediatezza; essa 
non si è posta ancora come intelligenza che determina liberamente ed og- 
gettivamente, ma trova solo se stessa come un tale determinare oggettivo. 
Così essa è a) sentimento pratico, ha un contenuto singolare ed è essa stessa 
volontà immediatamente singolare, soggettiva, la quale certo, come si è ap- 
pena detto, si sente come oggettivamente determinante, ma manca ancora 
del contenuto veramente oggettivo, in sé e per sé universale, liberato dalla 
forma della soggettività. È per questo che la volontà è dapprima libera 
solo in sé o secondo il proprio concetto. D'altra parte, appartiene all'idea 
della libertà che la volontà faccia del proprio concetto — la libertà stessa — il 
proprio contenuto o scopo. Quando essa fa ciò, diviene spirito oggettivo, si 
costruisce un mondo della propria libertà, e conferisce pertanto al proprio 
vero contenuto un essere determinato indipendente. A questa meta però la 
volontà perviene solo elaborando la propria singolarità, sviluppando la 
propria universalità — che in questa è soltanto in sé, essente — a contenuto 
universale în sé e per sé. 

La volontà compie il prossimo passo su questa via, poiché f) in 
quanto impulso procede a fare dell'accordo — che nel sentimento è solo 
dato — della sua interna determinatezza con l’oggettività, un accordo tale 
che deve soltanto essere posto da lei. 

Il passo ulteriore consiste nel fatto che y) gli impulsi particolari ven- 
gono subordinati ad un universale: la felicità. Ma, poiché questo universale 
è soltanto un universale della riflessione, esso rimane qualcosa di esterno 
alla particolarità degli impulsi, e viene rapportato a tale particolarità solo 
mediante la volontà singola del tutto astratta: l’arbitrio. 

Tanto l’universale indeterminato della felicità quanto la particolarità 
immediata dell'impulso e la singolarità astratta dell’arbitrio sono, nella loro 
reciproca esteriorità, qualcosa di non vero, e confluiscono perciò nella vo- 
lontà che vuole ciò che è concretamente universale, il concetto della libertà: 
il quale, come si è già notato, costituisce la meta dello sviluppo dello spi- 
rito pratico. 


$ 470 


Lo spirito pratico contiene anzitutto, in quanto volontà for- 
male od immediata, un duplice dover essere: 1) nell’opposizione 
della determinatezza posta dalla volontà, con l'immediato ve- 
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nire determinato che con ciò si ripresenta, con il suo essere de- 
terminato ed il suo stato, che, nella coscienza, si sviluppa al 
tempo stesso in rapporto con gli oggetti esterni. 2) Quella prima 
autodeterminazione — in quanto essa stessa immediata — non è, 
dapprima, elevata all’universalità del pensiero; tale universalità 
pertanto costituisce, rispetto alla forma, în sé il dover essere ri- 
spetto a quella autodeterminazione, e può costituirlo secondo il 
contenuto. Si tratta di un’opposizione che in un primo tempo è 
solo per noi. 


a) Il sentimento pratico 
$ 471 


Lo spirito pratico ha la propria autodeterminazione entro 
sé dapprima in modo immediato, quindi formale, cosicché esso 
trova se stesso come singolarità determinata nella sua interna na- 
tura. Esso è così sentimento pratico. Qui, lo spirito pratico, es- 
sendo in sé soggettività semplicemente identica con la ragione, 
ha certo il contenuto della ragione, ma come contenuto 1mme- 
diatamente singolare, quindi anche naturale, accidentale e sogget- 
tivo. Tale contenuto si determina a partire dalla particolarità 
del bisogno, dell’opinione ecc., e dalla soggettività che si pone 
di per se stessa di fronte all’universale, nella misura in cui può 
essere in sé adeguato alla ragione. 


Quando ci si appella al sentimento del diritto e della 
moralità, come a quello della religione, che l’uomo avrebbe 
in sé — alle sue buone inclinazioni ecc. — e in generale al 
suo cuore, cioè al soggetto, nella misura in cui sono in esso 
riuniti tutti i diversi sentimenti pratici, ciò ha il senso cor- 
retto 1) che queste determinazioni sono sue proprie imma- 
nenti; 2) in secondo luogo, nella misura in cui il sentimento 
può essere opposto all’intelletto, che quello può essere la to- 
talità nei confronti delle astrazioni unilaterali di questo. Ma 
altrettanto unilaterale, inessenziale, cattivo fuò essere il sen- 
timento. Il razionale che nella figura della razionalità è 
come qualcosa di pensato, è lo stesso contenuto del senti- 
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mento pratico buono, ma nella sua universalità e necessità, 
nella sua oggettività e verità. 

È pertanto stolto pensare che nel passaggio dal senti- 
mento al diritto ed al dovere si perda di contenuto e di 
eccellenza; invece, è solo grazie a questo passaggio che il 
sentimento giunge alla sua verità. Altrettanto stolto è pen- 
sare che l’intelligenza sia inutile, anzi dannosa al senti- 
mento, al cuore ed alla volontà; la verità, e — cosa equiva- 
lente — l’effettiva razionalità del cuore e della volontà può 
trovarsi soltanto nell’universalità dell’intelligenza, non nella 
singolarità del sentimento in quanto tale. Se i sentimenti 
sono autentici, lo sono grazie alla loro determinatezza, cioè 
al loro contenuto, e questo è autentico solo nella misura in 
cui è entro sé universale, cioè ha per sua fonte lo spirito 
pensante. La difficoltà per l'intelletto consiste nel liberarsi 
dalla separazione, da lui stabilita in modo alquanto arbi- 
trario, tra le facoltà dell'anima — il sentimento e lo spirito 
pensante — giungendo a rappresentarsi nell'uomo soltanto 
una ragione nel sentimento, nella volontà e nel pensiero. 
Connessa a questa, si trova una difficoltà nel fatto che le 
idee che appartengono soltanto allo spirito pensante: Dio, il 
diritto, l’eticità, possono anche essere oggetto di sentimento. 
Ma il sentimento non è che la forma dell’immediata, pecu- 
liare singolarità del soggetto, nella quale può essere posto 
quel contenuto, come qualsiasi altro contenuto oggettivo al 
quale la coscienza attribuisce anche il carattere dell’oggetti- 
vità. 

D'altra parte, è sospetto, anzi peggio che sospetto, atte- 
nersi al sentimento ed al cuore contrapponendoli alla razio- 
nalità pensata, al diritto, al dovere, alla legge, poiché ciò 
che v’è di più in quelli che in questi, non è che la soggetti- 
vità particolare, il vano e l’arbitrario. — Per la stessa ra- 
gione, è fuori luogo, nella trattazione scientifica dei senti- 
menti, invischiarsi in altro che non sia la loro forma, e con- 
siderarne il contenuto, poiché questo, in quanto pensato, 
costituisce piuttosto le autodeterminazioni dello spirito 
nella loro universalità e necessità, i diritti ed i doveri. Per 
la considerazione specifica dei sentimenti pratici come delle 
inclinazioni, non rimarrebbero che quelli che sono egoistici, 
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cattivi e malvagi. Solo essi infatti appartengono alla singo- 
larità che si irrigidisce contro l’universale; il loro contenuto 
è il contrario di quello dei diritti e dei doveri, ma appunto 
per questo essi ottengono in opposizione a questi la loro più 
precisa determinatezza. 


$ 472 


Il sentimento pratico implica il dover essere, la sua autode- 


terminazione come essente in sé, relazionata ad una singolarità 
essente, che solo nell’adeguarsi a quell’autodeterminazione 
avrebbe validità. Poiché in questa immediatezza fa ancora di- 
fetto ad entrambi i momenti una determinazione oggettiva, 
questa relazione del bisogno con l’essere determinato è il senti- 
mento, del tutto soggettivo e superficiale, del piacevole e dello 
spiacevole. 


Piacere, gioia, dolore ecc., vergogna, pentimento, soddi- 
sfazione ecc., sono da un lato soltanto modificazioni del 
sentimento pratico formale in generale, ma d’altro lato, per 
il loro contenuto, che costituisce la determinatezza del do- 
vere, sono diversi. 

La celebre questione sull'origine del male nel mondo — al- 
meno nella misura in cui per «male» s'intende in primo 
luogo soltanto lo spiacevole ed il dolore —, sorge a questo 
livello dell'elemento pratico formale. Il male non è che 
l'inadeguatezza dell’essere rispetto al dover essere. Questo do- 
ver essere ha molti significati: anzi, poiché i fini accidentali 
hanno parimenti la forma del dover essere, ne ha infiniti. 
Riguardo a questi fini, il male non è che la giustizia che 
viene fatta della vuotezza e della nullità dell’immaginarli. 
Essi stessi sono già il male. — La finitezza della vita e dello 
spirito rientra nel loro giudizio, nel quale essi hanno al 
tempo stesso l’altro separato da loro, come loro negativo en- 
tro se stessi; così vita e spirito sono come quella contraddi- 
zione che si chiama «male». In ciò che è morto non c'è 
male né dolore, poiché nella natura inorganica il concetto 
non si oppone frontalmente al proprio essere determinato, 
e, nella differenza, non rimane ad un tempo come soggetto 
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di questo. Nella vita, invece, ed ancor più nello spirito, è 
presente questa immanente differenziazione, e da essa si 
origina un dover essere; e questa negatività, questa soggetti- 
vità, l'Io, la libertà, sono i princìpi del male e del dolore. 
Jakob Bòhme ha concepito la egoità come la pena e il tor- 
mento, e come la fonte della natura e dello spirito*. 


Aggiunta. Per quanto, nel sentimento pratico, la volontà abbia la 
forma dell’identità semplice con se stessa, in quest’'identità è pure già pre- 
sente la differenza; infatti il sentimento pratico si sa, da un lato, come au- 
todeterminazione oggettivamente valida, come un qualcosa di determinato in 
sé e per sé, ma d’altro lato, al tempo stesso, come qualcosa di determinato 
immediatamente o dall'esterno, di sottoposto alla determinazione, ad esso 
estranea, delle affezioni. La volontà del sentimento è pertanto la compara- 
zione del suo immediato venir determinata proveniente dall'esterno, con il 
suo venir determinata posto dalla sua stessa natura. Poiché quest’ultimo 
ha il significato di ciò che deve essere, l’affezione rivolge alla volontà l’esi- 
genza di accordarsi con esso. Questo accordo è il piacevole, e il disaccordo 
lo spiacevole. 

Ma poiché quell’interna determinatezza, con la quale l’affezione è 
messa in rapporto, è una determinatezza essa stessa ancora soggettiva, sol- 
tanto oggetto di sentimento, il giudizio che viene a formarsi mediante 
quella relazione non può essere che un giudizio del tutto superficiale e ac- 
cidentale. Nelle questioni importanti, perciò, la circostanza che qualcosa sia 
per me piacevole 0 spiacevole appare sommamente indifferente. 

Il sentimento pratico riceve tuttavia ancora altre determinazioni, ol- 
tre a quelle, superficiali, delle quali si è appena detto. 


46. Nelle Lezioni sulla storia della filosofa Hegel consacra un'ampia trattazione al 
pensiero di Jakob Bohme (1575-1624), considerato come un filosofo di notevole profon- 
dità speculativa, anche se confuso e barbaro. Nella sua teosofia Hegel ravvisa anticipa- 
zioni della propria concezione dialettica, in particolare nel concetto di Qua! o «tormento» 
interno alla stessa vita divina, energia impaziente di affermarsi, in sé buona. ma recante 
in sé il germe del male, come possibilità di separazione e di irrigidimento. «Col “tormen- 
to” s'esprime quel che si chiama la negatività assoluta, la negatività consapevole di sé, 
sentita, il negativo che si riferisce a se stesso, il quale perciò è affermazione assoluta 
Intorno a questo punto s’aggirano tutti gli sforzi di Bòhme: in lui il principio del con- 
cetto è perfettamente vivo, ma egli non riesce ad esprimerlo nella forma del pensiero. 
Tutto sta infatti nel pensare il negativo come semplice, poiché esso è ad un tempo un 
Opposto: il tormento è adunque questa interiore scissione, e ad un tempo il semplice. 
Dalla parola Qual, tormento, Bòhime fa derivare Quellen, fonti, bel gioco di parole: perché 
il tormento, Qual, questa negatività, trapassa nella vita, nell'attività, e così Bihme lo 
accoppia anche con qualità, Qualitàt, di cui fa Quallitàt» (Lezioni sulla storia della filosofia, 
trad. it. cit, Firenze, 1945, vol. III, t. 2, p. 45). 
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Vi sono cioè, in secondo luogo, dei sentimenti i quali, dato che il loro 
contenuto proviene dall’intuizione o dalla rappresentazione, superano in de- 
terminatezza il sentimento del piacevole e dello spiacevole. A questa 
classe di sentimenti appartengono ad esempio il diletto, la gioia, la spe- 
ranza, la paura, l'angoscia, il dolore ecc. — La gioia consiste nel sentimento 
della singola approvazione del mio venir determinato in sé e per sé, con 
un singolo avvenimento, con una cosa od una persona. La contentezza 
all'opposto è più un’approvazione durevole, tranquilla, non intensa. Nell’al- 
legria si mostra un’approvazione più vivace. Nella paura ho sentimento di 
me stesso ed insieme d’un male che minaccia di distruggere tale senti- 
mento. Nello spavento sento l'improvviso disaccordo di un qualcosa di 
esterno con il mio positivo sentimento di me. 

Tutti questi sentimenti non hanno alcun contenuto che sia loro imma- 
nente, appartenente in proprio alla loro natura; tale contenuto viene loro 
dall'esterno. 

Infine, una terza specie di sentimenti nasce dal fatto che anche il 
contenuto sostanziale — derivante dal pensiero — di ciò che riguarda il 
diritto, la morale, l’eticità e la religione, viene accolto nella volontà del sen- 
timento. In quanto si verifica questo, noi veniamo ad avere a che fare con 
sentimenti che si distinguono tra loro per il contenuto che è loro proprio, e 
che ottengono la loro giustificazione per questo tramite. — In questa classe 
rientrano anche la vergogna ed il pentimento: entrambi hanno infatti di 
regola una base etica. Il pentimento è il sentimento del disaccordo tra il 
mio agire ed il mio dovere, o anche solo il mio vantaggio; in ogni caso, 
quindi, con qualcosa di determinato in sé e per sé. 

Ma, se abbiamo detto che i sentimenti dei quali abbiamo parlato per 
ultimi hanno un contenuto loro proprio, questo non può essere inteso nel 
senso che il contenuto giuridico, etico e religioso sia necessariamente nel 
sentimento. Che quel contenuto non sia inestricabilmente intrecciato con 
il sentimento, lo si vede empiricamente dal fatto che si può provare pen- 
timento anche per una buona azione. Inoltre, non è per nulla assoluta- 
mente necessario che, rapportando la mia azione al dovere, io cada nel- 
l'agitazione e nell’ardore del sentimento; al contrario, posso risolvere quel 
rapporto anche nella coscienza rappresentativa, e con ciò affidare la Cosa 
ad una calma considerazione. 

Altrettanto poco necessaria — nel secondo tipo di sentimenti di cui si 
è parlato — è l’intrusione nel sentimento del contenuto. Un uomo posato, 
un uomo di carattere, può trovare qualcosa di conforme alla propria vo- 
lontà senza che esploda il sentimento di gioia, e può all’inverso subire una 
disgrazia senza abbandonarsi al sentimento del dolore. Chi cade vittima di 
tali sentimenti, è più o meno irretito nella vanità di attribuire una parti- 
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colare importanza al fatto che proprio lui — questo particolare Io — speri- 
menta la buona o la cattiva sorte. 


B) Gli impulsi e l’avbitrio 
$ 473 


Il dover essere pratico è il giudizio reale. La conformità im- 
mediata, solamente trovata, tra il bisogno e la determinatezza 
essente, è per l’autodeterminazione della volontà una negazione, 
e non le è adeguato. Affinché si soddisfi la volontà, cioè l’unità 
in sé essente dell’universalità e della determinatezza, affinché la 
volontà sia per sé, deve essere da lei posta la conformità tra la sua 
determinazione interna e l’essere determinato. La volontà è, se- 
condo la forma del contenuto, dapprima ancora volontà natu- 
rale, immediatamente identica alla propria determinatezza, im- 
pulso ed inclinazione; nella misura in cui la totalità dello spirito 
pratico si pone in una singola delle molte, limitate determina- 
zioni poste con l’opposizione in generale, è passione. 


Aggiunta. Nel sentimento pratico, è accidentale che l’affezione imme- 
diata si accordi o meno con l’interna determinatezza della volontà. Questa 
accidentalità — questa dipendenza da un’oggettività esterna — è in contrad- 
dizione con la volontà, che si conosce come ciò che è determinato in sé e 
per sé, la volontà che sa che l’oggettività è contenuta nella propria sogget- 
tività. Questa volontà non può pertanto fermarsi a paragonare la propria 
immanente determinatezza con qualcosa di esterno, ed a limitarsi a tro- 
vare l'accordo di questi due lati, ma deve procedere a porre l’oggettività 
come un momento della propria autodeterminazione, quindi a produrre 
essa stessa quell’accordo, cioè la propria soddisfazione. In questo modo, 
l'intelligenza volente si sviluppa in impulso. Questo è una determinazione 
soggettiva della volontà, che si conferisce da sé la propria oggettività 

L’impulso va distinto dal mero desiderio. Quest'ultimo appartiene, 
come abbiamo visto nel $ 426, all’autocoscienza, e si situa quindi al livello 
della non ancora superata opposizione tra soggettività ed oggettività. Esso 
è qualcosa di singolare, e cerca soltanto ciò che è singolare per una singo- 
lare, momentanea soddisfazione. L’impulso al contrario — essendo una 
forma dell’intelligenza volente —, parte dall’opposizione superata di soggetti- 
vità ed oggettività, ed abbraccia una serie di soddisfazioni: quindi qual- 
cosa di totale, di universale. Al tempo stesso tuttavia l’impulso — in quanto 
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proviene dalla singolarità del sentimento pratico, e non ne forma che la 
prima negazione, è ancora qualcosa di particolare. È per questo che l’uomo 
— nella misura in cui è immerso negli impulsi — appare come non libero. 
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Le inclinazioni e le passioni hanno per contenuto le stes- 
se determinazioni proprie dei sentimenti pratici. Da un lato, 
esse hanno per base la natura razionale dello spirito; dall’altro 
invece, in quanto appartenenti alla volontà ancora soggetti- 
va, singola, sono affette da accidentalità, e — in quanto parti- 
colari — appaiono rapportarsi sia all'individuo, che reciproca- 
mente, in modo esteriore e quindi secondo una necessità non 
libera. 


La passione, nella sua determinazione, implica il fatto 
di essere limitata ad una particolarità della determinazione 
della volontà, nella quale s'immerge l’intera soggettività 
dell’individuo, quale che possa essere il contenuto di quella 
determinazione. A causa di questo elemento formale, però, 
la passione non è né buona né cattiva. Tale forma non 
esprime che questo: un soggetto ha posto l’intero vivente 
interesse del suo spirito, del suo talento, del suo carattere, 
del suo godimento, in un contenuto. Senza passione non si 
è compiuto né si può compiere nulla di grande. È solo una 
moralità morta, anzi troppo spesso ipocrita, quella che in- 
velsce contro la forma della passione in quanto tale. 

A proposito delle inclinazioni, si pone immediatamente 
la domanda di sapere quali siano buone e quali malvage; e 
ugualmente, fino a quale grado le buone rimangano tali, e, 
poiché sono realtà particolari contrapposte, e ve ne sono 
molte, come — dato che infine si trovano in uno stesso sog- 
getto, e l’esperienza c'insegna che non si possono soddisfare 
tutte — debbano perlomeno limitarsi reciprocamente. Con 
questi numerosi impulsi ed inclinazioni accade dapprima 
lo stesso che con le facoltà dell'anima, che devono trovarsi 
raccolte nello spirito teoretico; una raccolta che ora è accre- 
sciuta dalla moltitudine degli impulsi. La razionalità formale 
dell'impulso e dell’inclinazione consiste soltanto nel loro 
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impulso universale a non essere come qualcosa di sogget- 
tivo, bensì a superare la soggettività mediante l’attività del 
soggetto stesso, a venir realizzati. La loro vera razionalità 
non può risultare da una considerazione della riflessione 
esterna, la quale presuppone determinazioni naturali indi- 
pendenti e impulsi immediati, e manca pertanto del princi- 
pio e scopo finale unitario per questi. È invece la riflessione 
immanente dello spirito stesso, ad andare al di là della loro 
particolarità come della loro immediatezza naturale, confe- 
rendo razionalità ed oggettività al loro contenuto: qui essi 
stanno come rapporti necessari, come diritti e doveri. È dun- 
que questa obiettivazione a mostrare il loro contenuto 
come il loro rapporto reciproco, e in generale la loro verità. 
Così, Platone ha mostrato di non potere esporre con senso 
di verità che cosa fosse in sé e per sé la giustizia — anche 
perché nel diritto dello spirito egli comprendeva l’intera na- 
tura di questo — se non nella figura oggettiva della giustizia, 
cioè della costruzione dello Stato in quanto vita etica”. 
Quali siano dunque le inclinazioni buone, ragionevoli, 
ed i loro rapporti di subordinazione, è questione che si tra- 
sforma in quella di presentare i rapporti che lo spirito pro- 
duce sviluppandosi come spirito oggettivo; uno sviluppo nel 
quale il contenuto dell’autodeterminazione perde l’acciden- 
talità o l’arbitrio. La trattazione degli impulsi, inclinazioni 
e passioni secondo il loro vero contenuto, è perciò, essen- 
zialmente, la dottrina dei doveri giuridici, morali ed etici. 
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Il soggetto è l’attività della soddisfazione degli impulsi, della 


razionalità formale, cioè della trasposizione dalla soggettività 
del contenuto — il quale sotto questo rispetto è fine — nell’og- 
gettività, nella quale il soggetto si unisce con se stesso. Il fatto 
che — nella misura in cui il contenuto dell'impulso in quanto 
Cosa viene distinto da questa sua attività — la Cosa che si è 
realizzata contenga il momento della singolarità soggettiva e 
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della sua attività, è l'interesse. È per questo che nulla si compie 
senza interesse. 


Un'azione è un fine del soggetto, e altresì è la sua atti- 
vità, che realizza questo scopo; se v’è in generale un agire, 
è soltanto per il fatto che il soggetto è presente nell’azio- 
ne — anche nella meno egoistica —, in questo modo, vale a 
dire mediante il suo interesse. — Agli impulsi ed alle pas- 
sioni si contrappone da un lato l’insipida fantasticheria di 
una felicità naturale, mediante la quale i bisogni trovereb- 
bero appagamento senza l’attività del soggetto, attività ri- 
volta a produrre l’adeguazione dell’esistenza immediata 
alle sue interne determinazioni. D'altra parte, agli impulsi 
ed alle passioni viene opposto in maniera generale il dovere 
per il dovere, la moralità. Ma impulso e passione non sono 
nient’altro che la vitalità del soggetto, secondo la quale esso 
stesso è presente nel proprio scopo e nella realizzazione di 
questo. L'elemento etico riguarda il contenuto, il quale 
come tale è l’universale, qualcosa di inattivo, che ha nel 
soggetto ciò che lo attiva. L’immanenza del contenuto al 
soggetto costituisce l’interesse, e — quando rivendica tutta 
la soggettività efficiente — la passione. 


Aggiunta. Persino nella più pura volontà giuridica, etica e religiosa, 
che ha come proprio contenuto soltanto il proprio concetto, la libertà, si 
trova al tempo stesso la singolarizzazione in un questo, in un essere natu- 
rale. Questo momento della singolarità deve ottenere la propria soddisfa- 
zione nella realizzazione anche degli scopi più oggettivi; io, in quanto sono 
questo individuo, non voglio e non devo andare in rovina nella realizza- 
zione dello scopo. Questo è il mio interesse. Non lo si deve confondere con 
l'egoismo; quest’ultimo infatti preferisce il proprio particolare contenuto al 
contenuto oggettivo. 


$ 476 


La volontà, in quanto pensante e libera in sé, si distingue 
dalla particolarità degli impulsi e, come soggettività semplice 
del pensiero, si pone al disopra del loro multiforme contenuto; 
così essa è volontà riflettente. 
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In tal modo, una tale particolarità dell'impulso non è più 
immediata, ma è solo propria della volontà, in quanto questa si 
congiunge con tale particolarità, dandosi con ciò singolarità de- 
terminata ed effettiva realtà. La volontà si situa nella prospet- 
tiva della scelta tra le inclinazioni, ed è arbitrio. 


$ 478 


La volontà, in quanto arbitrio, è libera fer sé, in quanto è 
riflessa entro sé come negatività della propria autodetermina- 
zione soltanto immediata. Tuttavia, nella misura in cui il con- 
tenuto nel quale questa sua universalità formale si risolve a 
farsi realtà, non è ancora diverso da quello delle tendenze e 
delle inclinazioni, essa è effettiva solo come volontà soggettiva ed 
accidentale. In quanto essa è la contraddizione consistente nel 
realizzarsi effettivamente in una particolarità che è per essa al 
tempo stesso una nullità, e nell'avere in essa una soddisfazione 
dalla quale essa è al tempo stesso esclusa, la volontà è anzitutto 
il processo mediante il quale un’inclinazione, un godimento o 
un appagamento (anch'esso illusorio) viene disperso e superato 
da un altro, all'infinito. Ma la verità degli appagamenti partico- 
lari è l’appagamento universale, che la volontà pensante si pre- 
figge come fine, in quanto felicità. 


Y) La felicità 
$ 479 


In questa rappresentazione d’un appagamento universale, 
prodotta dal pensiero riflettente, gli impulsi sono posti, secondo 
la loro particolarità, come negativi, e devono venire sacrificati, 
per un verso, l’uno all’altro in vista di quello scopo, per altro 
verso, — in misura totale o parziale — direttamente ad esso. La 
loro reciproca limitazione è, da un lato, una mescolanza di de- 
terminazione qualitativa e quantitativa; d’altro canto, dato che 
la felicità ha contenuto affermativo soltanto negli impulsi, è da 
questi che dipende la decisione, ed è il sentimento ed il gusto 
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soggettivo che deve far pendere la bilancia per stabilire dove 
porre la felicità. 


$ 480 


La felicità è l'universalità del contenuto soltanto rappresen- 
tata, astratta, che deve soltanto essere. Tuttavia, la verità della 
determinatezza particolare, che tanto è quanto è superata, e della 
singolarità astratta, dell’arbitrio, il quale, nella felicità, ad un 
tempo si dà e non si dà uno scopo, è la determinatezza univer- 
sale della volontà in se stessa, cioè la sua stessa autodetermina- 
zione, la libertà. L’arbitrio è, in questo modo, la volontà solo in 
quanto pura soggettività, al tempo stesso pura e concreta, per il 
fatto di avere a proprio contenuto e fine soltanto quella infinita 
determinatezza, la libertà stessa. In questa verità della propria 
autodeterminazione, nella quale concetto ed oggetto sono iden- 
tici, la volontà è volontà effettivamente libera. 


c. LO SPIRITO LIBERO 


$ 481 


La volontà libera effettiva è l’unità dello spirito teoretico e 
di quello pratico; volontà libera che è per sé come volontà libera, 
poiché sono stati superati il formalismo, l’accidentalità e la li- 
mitatezza del precedente contenuto pratico. Mediante il supera- 
mento della mediazione che vi era contenuta, il volere libero è 
la singolarità immediata posta da se stessa, la quale si è però 
altresì purificata facendosi determinazione universale: la libertà 
stessa. Questa determinazione universale, la volontà l’ha come 
proprio oggetto e scopo, in quanto essa si pensa, sa questo suo 
concetto, è volontà come intelligenza libera. 


$ 482 


Lo spirito che si sa libero, e che si vuole come questo suo 
oggetto (cioè lo spirito che ha la propria essenza come determi- 
nazione e come fine), è in primo luogo la volontà razionale 1 
generale. In altri termini, lo spirito è în sé l’idea, perciò è solo il 
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concetto dello spirito assoluto. In quanto idea astratta, l’idea esi- 
ste, ancora una volta, solo nella volontà immediata, è il lato del- 
l’esistenza della ragione, della volontà singolare in quanto sapere 
che sa quella sua determinazione, la quale costituisce il suo 
contenuto e scopo, e di cui tale volontà costituisce l’attività sol- 
tanto formale. L’idea si manifesta così soltanto nella volontà, 
che è una volontà finita, ma è l’attività di sviluppare l’idea e di 
porre il dispiegarsi del suo contenuto come essere determinato: 
esistenza dell'idea che è realtà effettiva, spirito oggettivo. 


Di nessuna idea più che di quella di libertà è così uni- 
versalmente noto il carattere indeterminato ed equivoco, 
suscettibile dei maggiori fraintendimenti, e perciò ad essi 
realmente soggetto; nessuna viene correntemente usata con 
così scarsa coscienza. Dato che lo spirito libero è lo spirito 
effettivo, i fraintendimenti che lo riguardano hanno le con- 
seguenze pratiche più imponenti; non vi è nient'altro — una 
volta che gli individui ed i popoli abbiano accolto nella 
loro rappresentazione il concetto astratto della libertà per 
sé essente — che possegga questa forza irresistibile, appunto 
perché la libertà è l’essenza propria dello spirito, e cioè la 
sua realtà effettiva stessa. Interi continenti, l'Africa e 
l'Oriente, non hanno mai avuto questa idea, e non l'hanno 
ancora. Né l’hanno avuta Greci e Romani, Platone ed Ari- 
stotele, persino gli Stoici; al contrario, essi sapevano sol- 
tanto che l’uomo è effettivamente libero per nascita (in 
quanto cittadino ateniese, spartano ecc.), per forza di carat- 
tere, cultura, filosofia (il sapiente è libero anche come 
schiavo ed in catene). Questa idea è venuta nel mondo per 
opera del cristianesimo, secondo il quale l’individuo come 
tale ha un valore infinito; in quanto oggetto e fine del- 
l’amore di Dio, egli è destinato ad avere il suo rapporto as- 
soluto con Dio in quanto spirito, e a far sì che questo spi- 
rito dimori in lui; cioè, l’uomo în sé è destinato alla su- 
prema libertà. Se, nella religione in quanto tale, l’uomo sa il 
rapporto allo spirito assoluto come la propria essenza, egli 
ha inoltre presente lo spirito divino nel suo entrare nella 
sfera dell’esistenza mondana, come sostanza dello Stato, 
della famiglia ecc. Questi rapporti vengono elaborati da 
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quello spirito, e costituiti in modo ad esso conforme, in 
quanto mediante tale esistenza la disposizione etica di- 
venta insita nell’individuo, ed egli diventa allora effettiva- 
mente libero in questa sfera dell’esistenza particolare, del 
sentire e del volere presente. 

Se il sapere dell’idea — cioè il sapere per cui gli uomini 
sanno che la loro essenza, il loro scopo ed oggetto, è la li- 
bertà — è sapere speculativo, questa idea stessa è in quanto 
tale la realtà effettiva degli uomini: non quella ch’essi 
hanno, ma quella ch’essi sono. Il cristianesimo ad esempio 
ha dato effettiva realtà — nei propri seguaci — alla nega- 
zione della schiavitù; se essi fossero posti in schiavitù, se la 
decisione circa la loro proprietà fosse attribuita all’arbitrio, 
non alla legge ed ai tribunali, essi si sentirebbero lesi nella 
sostanza della propria esistenza. Un tale volere di libertà 
non è più un impulso che esiga soddisfazione, ma carattere: 
la coscienza spirituale divenuta un essere privo di impulsi. 
— Ma questa libertà, che ha la libertà per contenuto e scopo, 
è essa stessa in primo luogo soltanto concetto, principio 
dello spirito e del cuore; ed è destinata a svilupparsi in og- 
gettività, in realtà effettiva giuridica, etica e religiosa 
quanto scientifica. 


SECONDA SEZIONE DELLA FILOSOFIA DELLO SPIRITO 
LO SPIRITO OGGETTIVO 


$ 483 


Lo spirito oggettivo è l’idea assoluta, ma essente soltanto in 
sé. Poiché lo spirito oggettivo è con ciò sul terreno della fini- 
tezza, la sua vera razionalità conserva in sé l’aspetto della feno- 
menicità esteriore. Innanzitutto, la volontà libera ha in sé im- 
mediatamente le differenze consistenti nel fatto che la libertà è 
la sua destinazione ed il suo fine interno, e si relaziona ad una 
oggettività esteriore già data. Tale oggettività si scinde nell’ele- 
mento antropologico dei bisogni particolari, nelle cose partico- 
lari esterne, che sono per la coscienza, e nel rapporto tra le sin- 
gole volontà, che sono consapevoli di sé in quanto diverse e 
particolari. Questo aspetto costituisce il materiale esteriore per 
l’esistenza della volontà 


$ 484 


L'attività finalizzata di questa volontà consiste però nel 
realizzare il proprio concetto — la libertà — nell’aspetto esterior- 
mente oggettivo, affinché esso sia come un mondo determinato 
da quel concetto. Questo, affinché la volontà sia, nel mondo, 
presso di sé, unita con se stessa, e il concetto sia in tal modo 
compiuto facendosi idea. La libertà, configurata in realtà effet- 
tiva d’un mondo, riceve la forma della necessità, la cui connes- 
sione sostanziale è il sistema delle determinazioni della libertà, 
e la cui connessione fenomenica è — in quanto potere —, il rico- 
noscimento, cioè la sua validità nella coscienza. 
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Questa unità della volontà razionale con la volontà singo- 
la — la quale è l'elemento immediato e proprio dell’attivazione 
della prima — costituisce la semplice realtà effettiva della li- 
bertà. Poiché tale realtà semplice, insieme al suo contenuto, 
appartiene al pensiero, e costituisce ciò che è in sé universale, 
il contenuto ha la propria vera determinatezza solo nella for- 
ma dell’universalità. Posto in questa forma per la coscienza 
dell’intelligenza, con la determinazione d’essere potenza vigen- 
te, tale contenuto è la legge. Liberato dall’impurità e dall’acci- 
dentalità che esso ha nel sentimento pratico e nell’impulso, e 
parimenti non più nella forma di questi, ma — nella sua uni- 
versalità — incorporato nella volontà soggettiva come abitudi- 
ne di questa, mentalità e carattere, il contenuto è come ethos, 
costume (Sitte). 


$ 486 


Questa realtà in generale, in quanto esistenza della volontà 
libera, è il diritto. Esso non va inteso soltanto come diritto giu- 
ridico in senso stretto, ma, in senso ampio, come comprendente 
l’esistenza di tutte le determinazioni della libertà. È nella vo- 
lontà soggettiva che tali determinazioni debbono (e unicamente 
possono) avere il loro essere determinato in quanto universali, 
costituendone ì doveri; in quanto in essa sono abitudine e men- 
talità, sono costume etico. Ciò che è un diritto, è anche un do- 
vere; e ciò che è un dovere, è anche un diritto. Un’esistenza è 
infatti un diritto solo sulla base del libero volere sostanziale; e 
lo stesso contenuto, in relazione alla volontà che si differenzia 
come soggettiva e singola, è un dovere. È lo stesso contenuto 
che la coscienza soggettiva riconosce come dovere, e che essa 
porta ad esistenza negli altri come diritto*. In questo senso, la 
finitezza della volontà oggettiva è l’apparenza della differenza 
tra diritti e doveri. 


48. Den es an thnen zum Dasein bringt. Con il Lasson intendo an ilnen come riferito 
agli «altri». 
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Nel campo del fenomeno, diritto e dovere sono innan- 
zitutto dei correlata, in modo che ad un diritto da parte mia 
corrisponde un dovere in un altro. Secondo il concetto, in- 
vece, il mio diritto ad una cosa non è soltanto possesso, ma 
— in quanto possesso da parte di una persona — è proprietà, 
possesso giuridico, ed è un dovere possedere delle cose come 
proprietà, cioè essere come persona; il che, posto nella rela- 
zione del fenomeno, nella relazione con un’altra persona, si 
sviluppa nel dovere dell’altro di rispettare il mio diritto. Il 
dovere morale in generale è in me, come soggetto libero, al 
tempo stesso un diritto della mia volontà soggettiva, della 
mia disposizione d’animo. Nella sfera morale, però, emerge 
la differenza tra la determinazione della volontà pura- 
mente interiore (disposizione d’animo, intenzione), la quale 
ha la propria esistenza soltanto in me, e non è che un do- 
vere soggettivo, e l’effettiva realtà di tale determinazione; 
quindi, si ha anche un’accidentalità ed un’imperfezione che 
costituisce l’unilateralità del punto di vista meramente mo- 
rale. Nella sfera etica, invece, entrambi sono giunti alla pro- 
pria verità, alla propria unità assoluta, per quanto — nella 
modalità della necessità — diritto e dovere ritornino per me- 
diazione l’uno nell’altro, unificandosi. I diritti del padre di 
famiglia sugli altri membri sono altrettanti doveri nei loro 
confronti, come il dovere dell’obbedienza dei figli è il loro 
diritto a venire educati come uomini liberi. La giurisdi- 
zione penale del governo, i suoi diritti amministrativi ecc., 
sono al tempo stesso doveri del governo di punire, di am- 
ministrare ecc., come le prestazioni dei cittadini in materia 
di imposte, di servizio militare ecc., sono doveri ed insieme 
diritto alla difesa della loro proprietà privata e della vita 
sostanziale universale nella quale essi hanno la loro radice. 
Tutti i fini della società e dello stato sono i fini propri dei 
privati; ma la via della mediazione attraverso la quale i 
loro doveri ritornano loro come esercizio e godimento di 
diritti, produce l’apparenza della diversità, allo stesso modo 
che il valore assume nello scambio molteplici figure, pur ri- 
manendo in sé sempre uguale. Ad ogni modo, nella so- 
stanza vale il principio che chi non ha diritti, non ha do- 
veri, e viceversa. 
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La volontà libera è: 

A) innanzitutto volontà immediata e perciò singolare: la per- 
sona. L'essere determinato che la persona conferisce alla propria 
libertà, è la proprietà. Il diritto in quanto tale è il diritto formale, 
astratto, 

B) in secondo luogo, volontà riflessa entro sé, in modo da 
avere la propria esistenza dentro di sé, essendo al tempo stesso 
come volontà particolare. Tale è il diritto della volontà sogget- 
tiva; la moralità; 

C) infine, è la volontà sostanziale, in quanto realtà effettiva 
conforme, nel soggetto, al concetto della volontà, e totalità della 
necessità. Questa è la sfera dell’eticità, suddivisa in famiglia, so- 
cietà civile e Stato. 

Avendo io svolto questa parte della filosofia nei miei Linea- 
menti di diritto (Berlino 1821), posso essere qui più breve che 
non nelle altre parti. 


A 
IL DIRITTO 


a. LE PROPRIETÀ 
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Lo spirito, nell’immediatezza della propna libertà per sé 
essente, è un singolo, il quale però sa la propria singolarità 
come volontà assolutamente libera. Lo spirito è persona, il sa- 
persi di questa libertà, che in quanto entro sé astratto e vuoto, 
ha la propria particolarità ed il proprio riempimento non an- 
cora in se stesso, bensì in una Cosa esteriore. Tale Cosa è, di 
fronte alla soggettività dell’intelligenza e dell’arbitrio, come un 
essere privo di volontà e di diritto; la soggettività ne fa un 
proprio accidente, sfera esteriore della propria libertà: os- 
SESSO. 
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Il predicato per sé puramente pratico del mio, che la Cosa 
ottiene dapprima mediante il giudizio di possesso, con l’impa- 
dronirsene esternamente, ha però qui il significato che io pongo 
in essa la mia volontà personale. Mediante questa determina- 
zione il possesso è proprietà. In quanto possesso, la proprietà è 
un mezzo, mentre, in quanto esistenza della personalità, è un 


fine. 
$ 490 


Nella proprietà, la persona è congiunta con se stessa. La 
Cosa, invece, è astrattamente esteriore, e in essa l’Io è astratta- 
mente esteriore. Nell’esteriorità, il mio concreto ritorno in me 
stesso consiste in questo: io, infinita relazione di me a me stesso, 
sono, in quanto persona, repulsione di me da me stesso, ed ho 
l’esistenza della mia personalità nell'essere di altre persone, nella 
mia relazione a loro, e nel riconoscimento reciproco. 


$ 49I 


La Cosa è il termine medio, per mezzo del quale si congiun- 
gono gli estremi, cioè le persone che sanno la propria identità 
come libera ed al tempo stesso sono reciprocamente indipen- 
denti. La mia volontà ha per esse la propria conoscibile esistenza 
determinata nella Cosa mediante l'immediata presa di possesso 
fisica, o l’azione formatrice, od anche mediante un semplice 
contrassegno. 


$ 492 


Il lato accidentale della proprietà consiste nel fatto che io 
pongo la mia volontà in questa Cosa. In tal senso, la mia vo- 
lontà è arbitrio, per cui io posso altrettanto bene porla in essa o 
non porla, ritirarla o non ritirarla. Ma, nella misura in cui la 
mia volontà risiede in una Cosa, solo io posso ritirarla da essa; 
la Cosa può passare ad un altro solo con la mia volontà, e di- 
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ventare proprietà di quest'altro solo con la volontà di questo: si 
ha così il contratto. 


b. IL CONTRATTO 
$ 493 


Le due volontà ed il loro accordo nel contratto sono — in 
quanto qualcosa di interiore — diverse dalla sua realizzazione, 
dalla prestazione. L'esteriorizzazione relativamente ideale, nella 
stipulazione, contiene l’effettiva rinuncia ad una proprietà da 
parte di una delle due volontà, il suo passaggio e la sua accet- 
tazione da parte dell’altra. Il contratto è in sé e per sé valido, e 
non diviene tale solo mediante la prestazione dell’una o dell’al- 
tra volontà, cosa che comporterebbe un regresso all'infinito, od 
una divisione all’infinito della Cosa, del lavoro e del tempo. 
L'esteriorizzazione nella stipulazione è completa ed esaustiva. 
L’interiorità della volontà, sia di quella che cede la proprietà 
che di quella che la riceve, appartiene qui al regno della rap- 
presentazione, e la parola è, in questo regno, atto e Cosa ($ 462); 
anzi, atto pienamente valido, poiché qui la volontà non entra in 
considerazione come volontà morale (se cioè l’intenzione sia se- 
ria o fraudolenta), ma è piuttosto soltanto volontà rivolta ad 
una Cosa esterna. 


$ 494 


Come nella stipulazione l’elemento sostanziale del contratto 
si distingue dalla prestazione in quanto esteriorizzazione reale, 
che viene abbassata al rango di conseguenza, così nella Cosa o 
prestazione viene con ciò posta la distinzione tra la sua costitu- 
zione specifica immediata ed il suo elemento sostanziale, il va- 
lore, nel quale quell’elemento qualitativo si muta in determina- 
tezza quantitativa. Una proprietà diviene così paragonabile con 
un’altra, e può essere equiparata ad un’altra qualitativamente 
del tutto eterogenea. Essa viene così posta come Cosa astratta, 
universale. 
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Il contratto, in quanto accordo sorto dall’arbitrio e riguar- 
dante una cosa accidentale, implica che al tempo stesso sia po- 
sta la volontà accidentale. La volontà accidentale, appunto in 
quanto tale, non è conforme al diritto, e produce pertanto l’i/le- 
cito; con ciò non è però superato il diritto, che è in sé e per sé, 
ma sorge soltanto un rapporto tra il diritto e l'illecito. 


c. IL DIRITTO CONTRO IL TORTO 
$ 496 


Il diritto, in quanto esistenza della libertà nella sfera este- 
riore, interessa una pluralità di relazioni verso questo esterno e 
verso le altre persone ($$ 491, 493 e segg.). Perciò esistono 1) 
parecchi titoli giuridici, dei quali — dato che la proprietà è esclu- 
sivamente individuale, tanto dal lato della persona che da 
quello della Cosa —, uno soltanto è quello giusto, ma che, es- 
sendo tra loro contrapposti, vengono posti nell’assieme come ap- 
parenza di diritto, di fronte alla quale questo è allora determi- 
nato come diritto în sé. 


$ 497 


Poiché, di fronte a quest'apparenza, l’unico diritto in sé 
— ancora in unità immediata con i diversi titoli giuridici —, 
viene posto, voluto e riconosciuto come affermativo, la diffe- 
renza consiste soltanto in questo, che questa cosa viene sussunta 
sotto il diritto dalla volontà particolare di queste persone: questo 
costituisce l’illecito in buona fede. Tale illecito è un semplice giu- 
dizio negativo, la cui espressione è la causa civile, all'’accomoda- 
mento della quale si esige un terzo giudizio, il quale, in quanto è 
il giudizio del diritto in sé, non ha interesse per la Cosa, ed è il 
potere di darsi esistenza di fronte a quell’apparenza. 


$ 498 


2) Se invece l’apparenza del diritto viene voluta in quanto 
tale — contro il diritto in sé — dalla volontà particolare, che in 
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tal modo diviene malvagia, il riconoscimento esteriore del diritto 
viene separato dal suo valore, e quello viene rispettato solo in 
quanto questo viene leso. Questo dà luogo all’illecito del dolo. Si 
tratta del giudizio infinito in quanto identico ($ 173), cioè della 
conservazione della relazione formale svuotata di contenuto. 


$ 499 


3) Infine, nella misura in cui la volontà particolare si op- 
pone al diritto in sé, nella negazione tanto di questo stesso che 
del suo riconoscimento o della sua parvenza (si tratta del giu- 
dizio negativamente infinito, $ 173, nel quale sono negati tanto 
il genere quanto la determinatezza particolare, qui il riconosci- 
mento apparente), è volontà violentemente malvagia, che com- 
mette un delitto. 


$ 500 


In quanto lesione del diritto, una tale azione è in sé e per sé 
nulla. In quanto volontà e pensiero, l'agente pone in essa una 
legge — però formale, e solo da lui riconosciuta —, un universale, 
che vale per lui e sotto il quale egli si è al tempo stesso sussunto 
mediante la propria azione. L'esposizione della nullità di questa 
azione, la realizzazione, insieme, di questa legge formale e del 
diritto in sé, anzitutto mediante una volontà singola soggettiva, 
è la vendetta. La vendetta, in quanto procede dall’interesse di 
una personalità immediata, particolare, è al tempo stesso una 
nuova lesione, e così via all'infinito. Questo progresso si supera a 
sua volta in un terzo giudizio — disinteressato — che è la pena. 


$ 501 


Il farsi valere del diritto in sé è mediato: a) dal fatto che 
una volontà particolare — il giudice — è conforme al diritto, ed 
ha l’interesse di ergersi contro il delitto (cosa che nella vendetta 
è accidentale); }) dal potere (inizialmente anch’esso accidentale) 
esecutivo, di negare la negazione del diritto posta dal malfat- 
tore. Questa negazione del diritto ha la propria esistenza nella 
volontà del malfattore; la vendetta o pena si volge dunque 1) 
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alla persona od alla proprietà del malfattore, e 2) esercita una 
coazione nei suoi confronti. In questa sfera del diritto in gene- 
rale, la coazione ha luogo già nei confronti della Cosa, nella 
presa di possesso di questa, e nell’affermazione di tale presa 
contro l’altrui, poiché in questa sfera la volontà ha la propria 
esistenza determinata immediatamente in una Cosa esterna (in 
quanto tale o della corporeità), e solo di questa ci si può impos- 
sessare. — La coazione però non è più che possibile, poiché io, in 
quanto sono libero, posso ritrarmi da ogni esistenza, anzi dal- 
l'orizzonte di ogni esistenza, dalla vita. La coazione è giuridica 
solo in quanto costituisce il superamento di una prima, imme- 
diata coazione. 


$ 502 


Si è sviluppata una distinzione tra diritto e volontà sogget- 
tiva. La realtà del diritto, che la volontà personale si conferisce 
dapprima in maniera immediata, si mostra mediata dalla vo- 
lontà soggettiva, dal momento che dà esistenza determinata al 
diritto in sé, o che anche si separa da esso e gli si contrappone. 
Inversamente, la volontà soggettiva — in quest’astrazione d’es- 
sere la forza che prevale sul diritto — è di per sé qualcosa di 
nullo; essa ha essenzialmente verità e realtà, solo in quanto è, 
in se stessa, esistenza della volontà razionale: moralità. 


L'espressione diritto naturale, familiare alla dottrina fi- 
losofica del diritto, contiene un’ambiguità: si può intendere 
nel senso che il diritto sia qualcosa di presente in modo na- 
turale immediato, oppure che esso sia naturale in quanto si 
determina mediante la natura della Cosa, vale a dire, il con- 
cetto. In passato si intendeva di solito nel primo senso; in 
modo che si è inventato allora uno stato di natura nel quale 
dovrebbe valere il diritto naturale, mentre la condizione ca- 
ratterizzata dalla presenza della società e dello Stato esige- 
rebbe e comporterebbe una limitazione della libertà ed un 
sacrificio dei diritti naturali. In realtà, però, il diritto e tutte 
le sue determinazioni si fondano unicamente sulla libera 
personalità, un’autodeterminazione che è piuttosto il contra- 
rio della determinazione naturale. Il diritto della natura è 
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pertanto l’esistenza della forza ed il farsi valere della vio- 
lenza; ed uno stato di natura è uno stato di violenza e di 
ingiustizia, sul quale non si può dire nulla di più vero di 
questo: che bisogna uscirne. La società è piuttosto, al contra- 
rio, la sola situazione nella quale il diritto ha la propria 
effettiva realtà; ciò che bisogna limitare e sacrificare, è ap- 
punto l’arbitrio e la violenza dello stato di natura. 


B 
LA MORALITÀ 


$ 503 


L'individuo libero, che nel diritto (immediato) è soltanto 
persona, è ora determinato come soggetto: volontà riflessa entro 
sé, cosicché la determinatezza della volontà in generale — esi- 
stendo in essa come sua propria — sia distinta dall’esistenza 
della libertà in una Cosa esteriore. Essendo la determinatezza 
della volontà posta così nell'interno, la volontà è al tempo stesso 
come una volontà particolare; ed ecco le sue ulteriori particola- 
rizzazioni e le loro relazioni reciproche. La determinatezza della 
volontà è, per un verso, come determinatezza în sé essente, la 
razionalità del volere, l’elemento che è in sé giuridico (ed etico); 
per un altro verso, è l’esistenza che si presenta nell’estrinseca- 
zione fattuale — nell’accadere — ed entra in rapporto con la 
prima. La volontà soggettiva è moralmente libera nella misura 
in cui queste determinazioni sono poste interiormente come le 
sue proprie, e sono volute da essa. La sua esteriorizzazione fat- 
tuale, con questa libertà, è l’azione, nell’esteriorità della quale 
essa riconosce come suo proprio, e si lascia imputare, solo ciò 
che ha saputo e voluto entro se stessa. 


È soprattutto questa libertà soggettiva o morale ciò che 
si chiama «libertà» nel senso europeo del termine. In virtù 
del diritto di tale libertà, l’uomo deve possedere in proprio 
una conoscenza della differenza tra bene e male in gene- 
rale; le determinazioni etiche, come quelle religiose, non de- 
vono richiedere la sua obbedienza soltanto come leggi e 
prescrizioni esterne di un’autorità, ma avere adesione, rico- 


B. LA MORALITÀ 363 


noscimento od anche fondazione, nel suo cuore, nella sua 
disposizione d’animo, coscienza, discernimento ecc. La sog- 
gettività della volontà entro se stessa è fine a sé, momento 
assolutamente essenziale. 

L’elemento morale dev'essere preso nel senso più ampio, 
nel quale non significa soltanto ciò che è moralmente 
buono. Le moral, nella lingua francese è contrapposto al phy- 
sique e significa l’elemento spirituale, intellettuale in gene- 
rale. Qui, invece, l’elemento morale ha il significato di una 
determinatezza della volontà, nella misura in cui essa è 
nell'interno del volere in generale, e comprende pertanto in 
sé il proposito e l'intenzione, come pure il male morale. 


a. IL PROPOSITO 
$ 504 


Finché l’azione concerne immediatamente l’esistenza, il mio 
è formale nella misura in cui anche l’esistenza esteriore è indi- 
pendente di fronte al soggetto. Questa esteriorità può sovvertire 
l’azione del soggetto, e fare emergere altro da ciò che era posto 
in essa. Per quanto ogni cambiamento — in quanto tale posto 
mediante l’attività del soggetto — sia atto di questo, non per 
questo il soggetto lo riconosce come sua azione, nell'atto esso 
riconosce come suo proprio — come sua colpa — solo quell’esi- 
stenza che era compresa nel suo sapere e nella sua volontà. 


b. L'INTENZIONE ED IL BENE 
$ 505 


L’azione ha 1) secondo il suo contenuto empiricamente con- 
creto, una multiformità di aspetti e connessioni particolari; il 
soggetto deve — quanto alla forma — aver saputo e voluto 
l'azione secondo la sua determinazione essenziale, che com- 
prende in sé queste singolarità. Ciò costituisce il diritto dell’in- 
tenzione. Mentre il proposito riguarda soltanto l’esistenza imme- 
diata, l'intenzione riguarda invece l’elemento sostanziale e lo 
scopo di questo. 2) Il soggetto ha d’altra parte il diritto che la 
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particolarità del contenuto dell’azione, secondo la materia, non 
sia per lui qualcosa di esteriore, ma sia la particolarità propria 
del soggetto, che comprende in sé i suoi bisogni, interessi e 
scopi. Questi, raccolti anch'essi in un unico fine, come nella fe- 
licità ($ 479), costituiscono il suo benessere. Ciò costituisce il di- 
ritto del benessere. La felicità è distinta dal benessere solo in 
quanto la si rappresenta come un'esistenza immediata in gene- 
rale, mentre il benessere viene rappresentato come giustificato 
in relazione alla moralità. 


$ 506 


L’essenzialità dell'intenzione è, tuttavia, inizialmente la 
forma astratta dell’universalità. Nell’azione empiricamente con- 
creta, la riflessione può porre in questa forma questo o quel- 
l'aspetto particolare, rendendolo quindi essenziale all’inten- 
zione, ossia limitando ad esso l’intenzione; con il che, la pretesa 
essenzialità dell’intenzione e la vera essenzialità dell’azione pos- 
sono risultare nella contraddizione più flagrante (come una 
buona intenzione nel caso di un delitto). - Analogamente, il 
benessere è astratto, e può essere posto in questo o in quello. In 
quanto appartiene a questo soggetto, il benessere è in generale 
qualcosa di particolare. 


c. IL BENE ED IL MALE 
$ 507 


La verità di queste particolarità, e la concretezza del loro 
formalismo, costituiscono il contenuto della volontà universale, 
in sé e per sé essente, la legge e la sostanza di ogni determina- 
tezza, il bene in sé e per sé, quindi lo scopo finale assoluto del 
mondo ed il dovere per il soggetto, il quale deve avere il discerni- 
mento del bene, farsene un’intenzione e produrlo mediante la pro- 
pria attività. 


$ 508 


Certamente, il bene è l’universale della volontà in se stesso 
determinato, ed include così in sé la particolarità. Tuttavia, 
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nella misura in cui la particolarità è inizialmente essa stessa 
ancora astratta, non è dato alcun principio di determinazione; 
il determinare si presenta anche fuori da quella universalità, 
e, in quanto determinazione della volontà libera per sé essen- 
te di fronte al bene, suscita qui la più profonda contraddi- 
zione. 

a) A causa dell’indeterminata determinazione del bene, vi 
sono svariati e molteplici beni e doveri, la cui diversità ha carat- 
tere dialettico, e li porta a collidere. Al tempo stesso, essi devono 
accordarsi a causa dell’unità del bene, e ciascuno, per quanto 
sia particolare, è tuttavia assoluto in quanto dovere ed in 
quanto bene. Il soggetto deve essere la dialettica che decide una 
combinazione di doveri con esclusione degli altri, e quindi con 
superamento di questa validità assoluta. 


$ 509 


R) Per il soggetto, che nell’essere determinato della sua li- 
bertà è essenzialmente come qualcosa di particolare, il suo inte- 
resse e bene devono — in vista di questa esistenza della sua li- 
bertà — diventare essenzialmente fine e pertanto dovere. Al 
tempo stesso però, in vista del bene, che non è l’elemento parti- 
colare del volere, ma solo quello universale, l'interesse partico- 
lare non deve costituire affatto un momento. Per via di questa 
indipendenza delle due determinazioni, è altrettanto acciden- 
tale se esse si armonizzino o meno. Tuttavia, armonizzarsi esse 
devono, poiché il soggetto come singolo ed universale è in sé 
un'unica identità. 

y) Il soggetto non è, però, nella sua esistenza, soltanto qual- 
cosa di particolare in generale; una forma della sua esistenza, 
consiste nell’essere certezza astratta di se stesso, astratta rifles- 
sione entro sé della libertà. Così, esso è differente dalla raziona- 
lità della volontà, e capace di fare dell’universale stesso qual- 
cosa di particolare e quindi un’apparenza. Il bene è quindi po- 
sto come qualcosa di accidentale per il soggetto; il quale quindi 
può risolversi per qualcosa di opposto al bene, può essere mal- 
vagio. 
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$ 510 


è) Secondo la distinzione sorta nell’ambito della volontà 
soggettiva ($ 503), l’oggettività esterna costituisce — di fronte 
alle determinazioni interne della volontà — l’altro estremo indi- 
pendente, un mondo suo proprio per sé. È pertanto accidentale 
se l'oggettività esterna s’accordi con gli scopi soggettivi, se in 
essa si realizzi il bene, e se il male — il fine in sé e per sé nullo — 
sia nullo in essa. Inoltre, è accidentale se il soggetto trovi in tale 
oggettività il proprio benessere, e più precisamente se il soggetto 
buono vi divenga felice e quello malvagio infelice. Al tempo 
stesso, però, il mondo deve lasciar compiere in se stesso l’essen- 
ziale, l’azione buona; deve garantire al soggetto buono la soddi- 
sfazione del suo interesse particolare, ma rifiutarla al malvagio, 
e annientare il male stesso. 


$ SII 


La contraddizione onnilaterale espressa da questo multi- 
forme dover essere — l’essere assoluto, che tuttavia non è — 
comporta l’analisi più astratta dello spirito in se stesso, la sua 
più profonda immersione in se stessa. La relazione tra le de- 
terminazioni contraddittorie non è che la certezza astratta di 
se stessi, e per questa infinità della soggettività, la volontà uni- 
versale, il bene, il diritto ed il dovere, sono altrettanto quanto 
non sono; è la soggettività infinita che si sa come colei che 
sceglie e decide. Questa pura certezza di se stessa, che s’instal- 
la nel proprio estremo, appare nelle due forme — che trapassa- 
no immediatamente l’una nell’altra — della coscienza morale e 
del male. La coscienza morale è la volontà del bene, il quale, 
tuttavia, in questa pura soggettività, è l'elemento non oggettivo, 
non universale, l’indicibile, e sul quale il soggetto sa di essere 
colui che decide nella propria singolarità. Il male è invece que- 
sto stesso sapere della propria singolarità come di ciò che de- 
cide, nella misura in cui essa non resta in quest’astrazione, ma 
si dà, di fronte al bene, il contenuto d’un interesse sogget- 
tivo. 


C. L'ETICITÀ 367 
$ 512 


Questa suprema vetta del fenomeno della volontà, che si è 
volatilizzata in quest’assoluta vanità — in una bontà priva di 
oggettività, ma solo certa di se stessa, in una certezza di se 
stessa nella nullità dell’universale —, sprofonda immediata- 
mente entro se stessa. Il male, in quanto è la più profonda ri- 
flessione in sé della soggettività di fronte all’oggettivo ed al- 
l’universale (ai suoi occhi mera apparenza), è la stessa cosa che 
la buona disposizione del bene astratto, la quale riserva alla sog- 
gettività la determinazione di tale bene. Il male è insomma l’ap- 
parenza in tutto e per tutto astratta, l'immediata inversione ed 
annullamento di sé. Il risultato, la verità di questa parvenza, è, 
secondo il suo lato negativo, l’assoluta nullità di questo volere, 
che sarebbe fer sé contro il bene, come del bene che dev'essere 
solo astratto. Secondo il lato affermativo, nel concetto, quell’ap- 
parenza — che così implode in se stessa — è la stessa universa- 
lità semplice del volere costituita dal bene. La soggettività, in 
questa sua identità con il bene, è soltanto la forma infinita, la 
manifestazione attiva e lo sviluppo del bene stesso. Con ciò si è 
abbandonato il punto di vista del mero rapporto tra i due e del 
dover essere; e si è passati all’eticità. 


C 
L’ETICITÀ 


$ 513 


L’eticità è il compimento dello spirito oggettivo, la verità 
dello stesso spirito soggettivo ed oggettivo. L’unilateralità dello 
spirito oggettivo consiste nell'avere la propria libertà da un lato 
nella realtà, quindi nell’esterno, nella Cosa, d’altro lato nel bene 
inteso come universalità astratta. L’unilateralità dello spirito 
soggettivo consiste nell’autodeterminarsi in modo altrettanto 
astratto di fronte all’universale, nella sua singolarità interiore. 
Una volta superate queste unilateralità, la libertà soggettiva è, 
in quanto volontà razionale, in sé e per sé universale. Nella co- 
scienza della soggettività singola, la volontà razionale ha il suo 
sapere di sé e la sua disposizione interiore, come al tempo stesso 
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ha la sua manifestazione attiva e la sua immediata realtà effet- 
tiva universale nell’ethos. Essa è così libertà autocosciente diven- 
tata natura. 


$ 514 


La sostanza che si sa libera, nella quale il dover essere asso- 
luto è altresì essere, ha realtà effettiva come spirito di un popolo. 
La scissione astratta di questo spirito è la singolarizzazione in 
persone, della cui indipendenza esso costituisce l’intima potenza 
e necessità. La persona, in quanto intelligenza pensante, sa 
quella sostanza come sua propria essenza, e, in questa disposi- 
zione interiore, cessa d’essere un accidente della sostanza. La 
persona contempla la sostanza come suo assoluto scopo finale 
nella realtà effettiva: tanto come un a/ di qua raggiunto, quanto 
come un fine ch’essa produce mediante la propria attività, 
quanto ancora come un qualcosa che, piuttosto, semplicemente 
è. In tal modo la persona compie, senza scelta riflessa, il suo 
dovere come qualcosa di suo proprio e di essente, ed in questa 
necessità ha se stessa e la propria effettiva libertà. 


$ 515 


Poiché la sostanza è l’assoluta unità della singolarità e del- 
l'universalità della libertà, la realtà effettiva e l’attività di ogni 
singolo — consistente nell’essere per sé e nel provvedere a sé — è 
condizionata dalla totalità presupposta, nel cui contesto sol- 
tanto si dà il singolo; ma è anche, ugualmente, un trasformarsi 
in un prodotto universale. — La disposizione interiore degli indi- 
vidui è il sapere della sostanza e dell’identità dei loro interessi 
con la totalità; ed il fatto che gli altri singoli sappiano gli uni 
degli altri e siano effettivi solo in questa identità, è la fiducia, la 
vera disposizione d’animo etica. 


$ 516 


Le relazioni del singolo nei rapporti nei quali la sostanza si 
particolarizza, costituiscono i suoi doveri etici. La personalità 
etica, cioè la soggettività che è penetrata dalla vita sostanziale, 
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è virtù. In relazione all’immediatezza esterna — ad un destino —, 
la virtù è rapportarsi all’essere come a qualcosa di non negativo, 
e perciò un tranquillo riposare entro se stessa. In relazione al- 
l’oggettività sostanziale, al tutto dell’effettiva realtà etica, essa è, 
in quanto fiducia, operare intenzionale per questa, e disponibi- 
lità a sacrificarsi per essa. In relazione all’accidentalità dei rap- 
porti con altri, essa è in primo luogo giustizia, in secondo luogo 
inclinazione benevola. In questa sfera, come nel rapportarsi alla 
propria esistenza ed alla propria corporeità, l’individualità 
esprime il suo particolare carattere, temperamento ecc., come 
pluralità delle virta. 


$ 517 


La sostanza etica è: 

aa) in quanto spirito immediato o naturale, la famiglia; 

bb) la totalità relativa dei rapporti reciproci di relazione tra 
gli individui come persone indipendenti in un’universalità for- 
male: la società civile, 

cc) la sostanza consapevole di sé, in quanto spirito che sì è 
sviluppato a realtà effettiva organica: la costituzione dello Stato. 


a. LA FAMIGLIA 
$ 518 


Lo spirito etico, considerato nella sua immediatezza, implica 
il momento naturale consistente nel fatto che l’individuo ha la 
propria esistenza sostanziale nella sua universalità naturale, nel 
genere. Si tratta del rapporto tra i sessi, qui però elevato a deter- 
minazione spirituale; unione dell’amore e della disposizione in- 
teriore della fiducia. Lo spirito, in quanto famiglia, è spirito sen- 
ziente. 


$ 519 


1) La differenza naturale tra i sessi appare altresì come una 
differenza della determinazione intellettuale ed etica. Qui le 
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personalità si legano, secondo la loro singolarità esclusiva, in 
un'unica persona; l'intimità soggettiva, determinata a formare 
un'unità sostanziale, fa di questa unione un rapporto etico: il 
matrimonio. L’intimità sostanziale fa del matrimonio un legame 
indiviso delle persone, un matrimonio monogamico; l'unione dei 
corpi è conseguenza del legame stretto sul piano etico. Ulteriore 
conseguenza è la comunanza degli interessi personali e partico- 
lari. 


$ 520 


2) La proprietà della famiglia, in quanto questa forma 
un'unica persona, assume — mediante la comunione nella quale 
stanno in rapporto ad essa i diversi componenti della fami- 
glia —, un interesse etico; e lo stesso dicasi dell’acquisto, del la- 
voro e della previdenza. 


$ 521 


L’eticità legata alla procreazione naturale dei figli, posta 
dapprima come originaria ($ 519) nella conclusione del matri- 
monio, si realizza nella seconda nascita dei figli, quella spiri- 
tuale: nella loro educazione a persone autonome. 


$ 522 


3) Mediante questa indipendenza, i figli escono dalla con- 
creta vitalità della famiglia cui originariamente appartengono; 
essi sono divenuti fer sé, ma destinati a fondare una nuova fa- 
miglia reale. Alla dissoluzione, il matrimonio perviene essen- 
zialmente mediante il momento naturale che è in esso conte- 
nuto, la morte dei coniugi; del resto anche l’intimità, in quanto 
sostanzialità solamente senziente, è in sé sottomessa al caso ed 
alla caducità. A causa di quest’accidentalità, i membri della fa- 
miglia assumono figura di persone nei rapporti reciproci, ed è 
solo così che in questo vincolo entrano determinazioni giuridi- 
che. un elemento che in sé gli è estraneo. 


C. L'ETICITÀ 371 
b. LA SOCIETÀ CIVILE 
$ 523 


La sostanza, che, in quanto spirito, si particolarizza astrat- 
tamente in molte persone (la famiglia non è che un'unica perso- 
na), in famiglie o individui singoli, i quali sono per sé in indi- 
pendenza e libertà, come esseri particolari, perde dapprima la 
propria determinazione etica. Queste persone, come tali, non 
hanno infatti nella loro coscienza e come proprio scopo l’unità 
assoluta, bensì la loro propria particolarità ed il loro essere per 
sé. È questo il sistema atomistico. In questo modo, la sostanza 
diventa soltanto una connessione universale che media tra gli 
estremi indipendenti ed i loro interessi particolari; la totalità, in 
se stessa sviluppata, di questa connessione, è lo stato come so- 
cietà civile o come stato esterno. 


a) Il sistema dei bisogni 
$ 524 


1) La particolarità delle persone comprende in primo luogo 
i loro bisogni. La possibilità di soddisfare questi ultimi è qui 
posta nella connessione sociale, che è il patrimonio generale dal 
quale tutti ricavano la loro soddisfazione. La presa di possesso 
immediata ($ 488) di oggetti esterni, in quanto mezzi in vista di 
questa soddisfazione, non avviene più, o marginalmente, nella 
situazione nella quale è realizzato questo livello di mediazione: 
gli oggetti sono proprietà. La loro acquisizione è condizionata e 
mediata, da un lato, dalla volontà dei possessori, la quale, in 
quanto volontà particolare, ha per scopo la soddisfazione di bi- 
sogni variamente determinati; come, d’altro lato, è condizionata 
dalla sempre rinnovata produzione di beni scambiabili, me- 
diante il proprio lavoro. È questa mediazione della soddisfazione 
mediante il lavoro di tutti a costituire il patrimonio generale. 


$ 525 


1 2) Nella particolarità dei bisogni, l'universalità appare dap- 
prima in questo modo. L’intelletto vi differenzia i bisogni, e per 
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tal via moltiplica all’infinito tanto i bisogni quanto i mezzi per 
queste differenze, rendendoli entrambi più astratti. Questa sin- 
golarizzazione del contenuto tramite l’astrazione dà luogo alla 
divisione del lavoro. La consuetudine di questa astrazione nel go- 
dimento, nella conoscenza, nel sapere e nella condotta, costitui- 
sce la cultura in questa sfera — in generale, la cultura formale. 


$ 526 


Il lavoro, con ciò divenuto al tempo stesso più astratto, 
conduce da un lato, per la sua uniformità, alla facilitazione del 
lavoro stesso ed all'aumento della produzione, d’altro lato alla 
limitazione ad un’unica abilità, e con ciò ad un’incondizionata 
dipendenza dal contesto sociale. In questo modo, l’abilità stessa 
diviene meccanica, onde la possibilità di sostituire il lavoro 
umano con la macchina. 


$ 527 


3) La divisione concreta del patrimonio generale — che è 
parimenti un affare generale — nelle masse particolari, determi- 
nate secondo i momenti del concetto, caratterizzate da una base 
di sussistenza specifica, e, in connessione con questa, da corri- 
spondenti modi di lavoro, di bisogni e di soddisfazione dei bi- 
sogni, inoltre di fini ed interessi come di formazione e di abitu- 
dine spirituale, costituisce la differenza dei ceti sociali. — Gli in- 
dividui si ripartiscono secondo il talento naturale, l’abilità, 
l’arbitrio ed il caso. Appartenendo a tale sfera determinata, 
fissa, hanno la loro esistenza effettiva, la quale, in quanto esi- 
stenza, è essenzialmente un'esistenza particolare. In essa, essi 
hanno la loro eticità come probità, il loro riconoscimento ed il 
loro onore. 


Dove si ha la società civile e, con essa, lo Stato, si ma- 
nifesta una differenziazione dei ceti sociali. La sostanza 
universale, infatti, in quanto vivente, esiste solo nella mi- 
sura in cui si pfarticolarizza in modo organico. La storia 
delle costituzioni è la storia dello sviluppo di queste classi, 
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dei rapporti giuridici degli individui nei loro confronti, e di 
esse tra di loro e col loro centro. 


$ 528 


Il ceto sostanziale, naturale, ha un patrimonio naturale e 
stabile nel possesso fondiario, nel suolo fertile; la sua attività ri- 
ceve direzione e contenuto per mezzo di determinazioni natu- 
rali, e la sua eticità si fonda sulla fede e sulla fiducia. Il secondo 
ceto, il ceto riflesso, fa affidamento sul patrimonio della società, 
sull’elemento posto nella mediazione, nella rappresentazione ed 
in un insieme di accidentalità, e l’individuo fa affidamento 
sulla propria soggettiva abilità, talento, intelletto e zelo. Il terzo 
ceto, il ceto pensante, si occupa degli interessi generali; la sua 
sussistenza è mediata — come nel caso del secondo ceto — dalla 
propria abilità, ma come in quello del primo è assicurata dal- 
l’insieme della società. 


B) L’amministrazione della giustizia 
$ 529 


Il principio della particolarità accidentale si è sviluppato 
fino a formare un sistema mediato dal bisogno naturale e dal 
libero arbitrio, fino ai rapporti universali del sistema e ad un 
corso di necessità esterna. Tale principio ha nel sistema, in 
quanto è la determinazione, per sé fissa, della libertà, anzitutto 
il diritto formale. 1) L’effettiva realizzazione che spetta al diritto 
in questa sfera della coscienza intellettiva, è che esso sia portato 
alla coscienza come il saldo universale; che venga saputo e posto 
nella sua determinatezza come ciò che è vigente: la legge. 


L'aspetto positivo delle leggi concerne dapprima sol- 
tanto la loro forma, d’essere in generale vigenti e sapute, con 
il che è data al tempo stesso la possibilità di essere sapute 
da tutti nell’ordinario modo esteriore. Con ciò, il contenuto 
può essere in sé razionale, oppure anche irrazionale e 
quindi ingiusto. Ma, siccome il diritto, in quanto compreso 
nell’esistenza determinata, è qualcosa di sviluppato, e 
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poiché il suo contenuto, per acquistare la determinatezza, si 
analizza, quest’analisi, a causa della finitezza del materiale, 
cade nel progresso della cattiva infinità. In questa sfera del 
finito, la determinatezza conclusiva, che è assolutamente es- 
senziale, e taglia corto con questo processo dell’irrealtà, può 
essere ottenuta solo in un modo legato alla casualità ed al- 
l'arbitrio. Se il giusto siano tre anni, 10 talleri ecc., oppure 
soltanto 2 ‘/,, 24, 24/, ecc., e così via all’infinito, è cosa 
che in nessun modo si può decidere mediante il concetto, 
eppure è di superiore importanza che una decisione venga 
presa. Così fa il suo ingresso nel diritto — ma certo solo alla 
fine del processo di decisione, accanto all’esistenza esteriore — 
l'elemento positivo, in veste di accidentalità e di arbitrio. 
Ciò accade ed è sempre accaduto in tutte le legislazioni; è 
soltanto necessario averne una coscienza determinata con- 
tro il supposto fine e le chiacchiere che vorrebbero che si 
potesse e si dovesse determinare la legge, secondo tutti gli 
aspetti, mediante ragione od intelletto giuridico, per motivi 
puramente razionali ed intellettivi. È la vuota manìa di 
perfezione ad avanzare tali attese e pretese nei confronti 
della sfera del finito. 

Coloro che considerano le leggi addirittura come un 
male, come una dissacrazione, e che ritengono che la con- 
dizione sana sia il governare e l’essere governati sulla base 
dell'amore naturale, del carattere divino o nobiliare eredi- 
tario, mediante la fede e la fiducia, mentre il dominio delle 
leggi sarebbe qualcosa di corrotto e di ingiusto, trascurano 
la circostanza che gli astri ecc., come anche le bestie, sono 
governati — e bene — secondo leggi; leggi che tuttavia in que- 
sti oggetti sono soltanto interiori, non sono per loro stessi, 
non sono come leggi foste, mentre l’uomo è appunto questo, 
il sapere la propria legge; e che egli perciò può obbedire ve- 
ramente solo ad una legge che sia saputa, come la sua legge 
può essere una legge giusta solo come legge saputa, sebbene 
per altro, già nel suo contenuto essenziale, essa sia acci- 
dentale ed arbitraria, o almeno inquinata da questi difetti. 

La stessa vuota esigenza di perfezione è utilizzata per 
sostenere il contrario di quanto esposto sopra: e cioè, l’idea 
dell’impossibilità o impraticabilità d’un codice di leggi. Qui 
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emerge l’altro errore del pensiero, di mettere nella stessa ca- 
tegoria le determinazioni essenziali ed universali insieme 
alle minute particolarità. Si può continuare a determinare 
il materiale finito fino alla cattiva infinità; ma questo pro- 
cedere oltre, non è, come viene rappresentato, ad esempio, 
nello spazio, un generare determinazioni spaziali qualitati- 
vamente omogenee alle precedenti, ma un procedere verso 
ciò che è sempre più speciale, mediante l’acume dell’intel- 
letto analitico, il quale escogita nuove distinzioni, le quali a 
loro volta rendono necessarie nuove decisioni. Se le deter- 
minazioni di questo tipo ottengono parimenti il nome di 
nuove decisioni o di nuove leggi, allora, nella misura in cui 
questo sviluppo prosegue, decresce l’interesse ed il contenuto 
di queste determinazioni. Esse cadono all’interno delle leggi 
sostanziali, universali, già esistenti, come delle migliorie ap- 
portate ad un pavimento, ad una porta ecc., rientrano nella 
casa, e pur essendo certo qualcosa di nuovo, non sono una 
casa. Se la legislazione di una condizione non ancora civile 
ha preso le mosse da singole determinazioni, accrescendole 
continuamente, conformemente alla loro natura, nello svi- 
luppo di questa moltitudine si afferma, all’opposto, il biso- 
gno di un codice più semplice, vale a dire il bisogno di rac- 
cogliere quella moltitudine di fatti singoli nelle loro deter- 
minazioni universali, trovare ed esprimere le quali si addice 
all’intelletto ed alla cultura di un popolo. Così, in Inghil- 
terra, questa elaborazione di fatti singoli in forme univer- 
sali — le quali soltanto, in realtà, meritano il nome di leg- 
gi — è stata iniziata di recente, per alcuni aspetti, dal mini- 
stro Peel”, il quale si è in tal modo guadagnato la ricono- 
scenza, e persino l'ammirazione, dei suoi compatrioti. 


$ 530 


2) La forma positiva delle leggi, di essere promulgate e pub- 
blicate come leggi, è condizione del loro carattere esteriormente 


49. Sir Robert Peel (1788-1850), statista inglese, fu ministro degli interni e primo 
ministro in vari governi Tory. Hegel si riferisce qui alla riforma del codice penale da lui 
realizzata nel 1826. 
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vincolante. Esse infatti, come leggi del diritto in senso stretto, 
concernono soltanto la volontà astratta (cioè in sé esteriore), 
non la volontà morale od etica. La soggettività alla quale la 
volontà ha — sotto questo aspetto — diritto, è qui soltanto che la 
legge sia pubblicamente nota. Questa esistenza soggettiva è, in 
quanto esistenza di ciò che è in sé e per sé in questa sfera, il 
diritto: al tempo stesso esistenza esteriormente oggettiva, in 
quanto ha validità e necessità universali. 

L'elemento giuridico della proprietà e delle azioni private 
che la riguardano, riceve — secondo la determinazione che fa 
dell'elemento giuridico qualcosa di posto, di riconosciuto e 
perciò di valido —, mediante le formalità, la propria garanzia 
universale. 


$ 531 


3) La necessità alla quale si determina l’esistenza oggettiva, 
l'elemento giuridico la consegue nell’amministrazione della giu- 
stizia. Il diritto in sé deve presentarsi al tribunale, al diritto in- 
dividualizzato, come provato; con il che il diritto in sé può es- 
sere differente da quello suscettibile di prova. Il tribunale cono- 
sce e agisce nell’interesse del diritto in quanto tale, toglie 
all'esistenza di questo la sua accidentalità ed in particolare tra- 
sforma questa esistenza da vendetta in pena ($ 500). 


Il confronto tra i due modi — o meglio momenti - 
della convinzione dei giudici sullo stato dei fatti di 
un'azione relativamente all’accusato — se cioè si proceda 
sulla base delle semplici circostanze di fatto e della testimo- 
nianza di altri, oppure richiedendo in più la confessione 
dell’accusato — costituisce il punto DERE nella que- 
stione delle cosiddette corti di giurati. E una determinazione 
essenziale, quella per cui le due parti costitutive di una co- 
noscenza giudiziale — il giudizio sullo stato di fatto ed il giu- 
dizio sull’applicazione della legge al fatto stesso — trattan- 
dosi di aspetti diversi, vengano anche esercitate come fun- 
zioni diverse. Mediante l’istituzione sopra accennata, queste 
parti sono addirittura affidate a collegi diversamente quali- 
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ficati, uno dei quali, espressamente, non dev'essere compo- 
sto da giudici di professione. Il fatto di spingere la differen- 
ziazione delle funzioni fino alla separazione dei corpi giu- 
dicanti, si basa prevalentemente su considerazioni non es- 
senziali; la cosa principale rimane soltanto l’esercizio 
separato di quegli aspetti che, in sé, sono diversi. — Più im- 
portante è la questione se la confessione dell’indiziato di un 
delitto costituisca o meno la condizione di una sentenza di 
condanna. L'istituto della corte di giurati prescinde da que- 
sta condizione. La questione essenziale è che la certezza 
— tanto più in questo campo — è inseparabile dalla verità. 
La confessione è d’altra parte da considerare come il mas- 
simo culmine dell’accertamento, il quale è di sua natura sog- 
gettivo; ecco perché la decisione finale spetta alla confes- 
sione. Ad essa l’accusato ha dunque un diritto assoluto, in 
vista della conclusività della prova e della convinzione dei 
giudici. — Questo momento è incompleto, perché non è che 
un momento; ma ancora più incompleto è l’altro, preso in 
maniera altrettanto astratta, il provare a partire da sem- 
plici circostanze e testimonianze; ed i giurati sono essen- 
zialmente giudici, e pronunciano una sentenza. Nella mi- 
sura in cui i giudici dipendono da queste prove oggettive, 
ma non si concede una completa certezza — in quanto essa 
è soltanto in loro —, la corte di giurati implica la mesco- 
lanza e la confusione (propria dei tempi barbarici) tra 
prova oggettiva e convinzione soggettiva, la cosiddetta con- 
vinzione morale. — Dichiarare un’assurdità le pene straordi- 
narie>, è facile; ma è superficiale scandalizzarsi per un 
mero nome. Secondo la Cosa, questa determinazione con- 
tiene la differenza secondo cui la prova oggettiva può ac- 
compagnarsi o meno al momento dell’accertamento asso- 
luto insito nella confessione. 


50. Nel diritto tedesco del Seicento e del Settecento, il concetto di poena extraordi- 
naria si contrappone a quello della poena ordinaria stabilita dalla legge, in quanto per la 
sua fissazione è determinante la valutazione del giudice. Si veda, ad esempio, il giurista 
Paul Anselm Ritter von Feuerbach (padre del filosofo Ludwig), Lelrbuch des gemeinen in 
Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, Giessen, 1828, $$ 135, 338. 599. 
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L'amministrazione della giustizia ha la destinazione di at- 
tivare il lato astratto della libertà della persona nella società 
civile, conferendogli necessità. Questa attivazione poggia però 
dapprima sulla soggettività particolare del giudice, in quanto 
qui non è ancora data la necessaria unità di tale soggettività 
con il diritto in sé. A sua volta, la cieca necessità del sistema 
dei bisogni non è ancora elevata alla coscienza dell’universale, e 
attivata a partire da questa. 


y) La polizia e la corporazione 
$ 533 


L'amministrazione della giustizia esclude da sé ciò che ap- 
partiene soltanto alla particolarità delle azioni e degli interessi, 
ed abbandona all’accidentalità tanto il verificarsi dei delitti 
quanto la cura del benessere pubblico. Nella società civile, lo 
scopo è la soddisfazione del bisogno, anzi — trattandosi di un 
bisogno dell’uomo — la sua soddisfazione in modo uniforme e 
universale; vale a dire, la garanzia di questa soddisfazione. Nel 
meccanismo della necessità sociale, tuttavia, emerge in vari 
modi l’accidentalità di tale soddisfazione, sia riguardo alla mu- 
tevolezza dei bisogni stessi, nei quali l'opinione ed il gradi- 
mento soggettivo hanno una parte importante, sia a causa dei 
luoghi, dei legami tra un popolo e l’altro, degli errori e degli 
inganni che possono introdursi in singole parti dell’intero mec- 
canismo, riuscendo a produrvi scompiglio, come anche in par- 
ticolare a causa della limitata capacità del singolo di trarre per 
sé profitto da quel patrimonio generale. Il corso di quella neces- 
sità abbandona inoltre al loro destino le particolarità mediante 
le quali viene effettuato; esso non contiene per sé lo scopo affer- 
mativo di assicurare la soddisfazione dei singoli, ma può, a que- 
sto riguardo, essere adeguato quanto anche non esserlo; ed i sin- 
goli costituiscono qui per se stessi lo scopo moralmente giusti- 
ficato. 
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$ 534 


La coscienza dello scopo essenziale, la conoscenza della mo- 
dalità d’azione delle forze e dei mutevoli ingredienti dei quali è 
composta quella necessità, come pure il mantenimento di 
quello scopo in essa e contro di essa, hanno da un lato, rispetto 
alla concretezza della società civile, il rapporto d’una universa- 
lità esteriore. Questo ordinamento è, in quanto potenza attiva, lo 
Stato esteriore, il quale — nella misura in cui si radica nello 
Stato superiore, nello Stato sostanziale, appare come polizia di 
Stato. D'altra parte, in questa sfera della particolarità, lo scopo 
dell’universalità sostanziale e della sua attuazione rimane limi- 
tato ad affare di rami ed interessi particolari. Nasce così la cor- 
porazione, nella quale il cittadino particolare trova, in quanto 
privato, la garanzia del proprio patrimonio, nel momento stesso 
in cui esce dal suo privato, singolo interesse, ed esercita un’at- 
tività consapevole per uno scopo relativamente universale, 
come ha la propria eticità nei doveri giuridici e sociali. 


c. LO STATO 
$ 535 


Lo Stato è la sostanza etica autocosciente, è l'unione del 
principio della famiglia e di quello della società civile. La stessa 
unità che è nella famiglia come sentimento dell’amore, è la sua 
essenza, la quale tuttavia riceve al tempo stesso dal secondo 
principio, della volontà che sa e agisce a partire da se stessa, la 
forma d’una universalità saputa. Questa forma, come le sue de- 
terminazioni che si sviluppano nel sapere, ha per contenuto e 
scopo assoluto la razionalità, cioè vuole per sé tale razionalità. 


$ 536 


Lo Stato è: 

a) in primo luogo la sua interna configurazione come svi- 
luppo che si rapporta a se stesso: diritto statuale interno 0 costitu- 
zione; 
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B) in secondo luogo, è individuo particolare, in rapporto 
con altri individui particolari: diritto statuale esterno; 

Y) questi spiriti particolari, però, non sono che momenti 
nello sviluppo dell'idea universale dello spirito nella sua realtà 
effettiva: storia universale. 


a) Diritto statuale interno 
$ 537 


L'essenza dello Stato è l’universale in sé e per sé, la razio- 
nalità del volere; ma, in quanto ha sapere di sé e si attua, è 
pura e semplice soggettività, e, in quanto realtà effettiva, è un 
individuo. La sua opera — considerata in relazione all’estremo 
della singolarità come moltitudine di individui — è duplice. Da 
un lato, esso li conserva in quanto persone, quindi fa del diritto 
una realtà effettiva necessaria, e inoltre promuove il loro benes- 
sere, cuì ciascuno provvede innanzitutto per proprio conto, ma 
che ha assolutamente un aspetto universale, in quanto protegge 
la famiglia e guida la società civile. D'altra parte, lo Stato ricon- 
duce la famiglia e la società civile — insieme all’intera disposi- 
zione interiore ed attività del singolo, in quanto questo si sforza 
d'essere un centro per se stesso — entro la vita della sostanza 
universale, ed in questo senso, in quanto potenza libera, inter- 
viene in quelle sfere, a lui subordinate, e le mantiene in un’im- 
manenza sostanziale. 


$ 538 


Le leggi esprimono le determinazioni del contenuto della li- 
bertà oggettiva. In primo luogo, per il soggetto immediato, per 
il suo arbitrio indipendente ed il suo interesse particolare, esse 
sono dei limiti. In secondo luogo, però, esse sono assoluto scopo 
finale ed opera universale. Le leggi, infatti, vengono prodotte 
mediante le funzioni dei diversi cet: che, sulla base della gene- 
rale particolarizzazione, si frammentano ulteriormente, e me- 
diante ogni attività e cura privata dei singoli. In terzo luogo, 
infine, le leggi sono la sostanza della volontà libera dei singoli e 
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della loro disposizione interiore; e così si configurano come ethos 
vigente. 


$ 539 


Lo Stato, in quanto spirito vivente, non è nient'altro che un 
tutto organizzato, differenziato in attività particolari. Queste at- 
tività, procedendo dall’unico concetto (anche se non saputo 
come concetto) della volontà razionale, producono continua- 
mente lo Stato stesso come loro risultato. La costituzione è que- 
st’articolazione del potere statuale. Essa contiene le determina- 
zioni secondo le quali la volontà razionale, nella misura in cui 
essa è, negli individui, solo în sé volontà universale, da una 
parte giunge a coscienza ed intelligenza di sé, e viene trovata, 
d’altra parte, mediante l’efficienza del governo e delle sue bran- 
che particolari, viene tradotta in realtà effettiva ed in questa 
conservata, e protetta tanto contro la soggettività accidentale 
del governo quanto contro quella dei singoli. La costituzione è 
la giustizia esistente, in quanto realtà effettiva della libertà nello 
sviluppo di tutte le sue determinazioni razionali. 


Libertà ed eguaglianza sono le categorie semplici nelle 
quali spesso si è riassunto ciò che dovrebbe formare la de- 
terminazione fondamentale, lo scopo ed il risultato ultimo 
della costituzione. Per quanto vera sia quest’affermazione, 
il difetto di tali determinazioni è ch’esse sono totalmente 
astratte; fissate in questa forma astratta, sono esse che non 
lasciano sorgere, o distruggono, la concretezza, vale a dire, 
un'articolazione dello Stato, una costituzione ed un governo 
in generale. Con lo Stato compare l’ineguaglianza, la diffe- 
renza tra poteri di governo e governati, autorità, funzionari, 
presidenti ecc. Il principio dell’eguaglianza, se applicato 
coerentemente, respinge tutte le differenze e non lascia sus- 
sistere alcun tipo di contesto statuale. — Certo, le determi- 
nazioni di cui sopra sono le basi di questa sfera; ma, es- 
sendo le più astratte, sono anche le più superficiali e, pro- 
prio per questo, senz'altro le più consuete; perciò è 
interessante considerarle un po’ più da vicino. Anzitutto, 
per quanto riguarda l’eguaglianza, la frase corrente secondo 
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la quale tutti gli uomini sono eguali per natura contiene 
l'equivoco di confondere ciò che è natura con il concetto; 
bisogna piuttosto dire che per natura gli uomini sono piut- 
tosto soltanto diseguali. Ma il concetto di libertà, come esso 
esiste anzitutto in quanto tale, senza ulteriore determina- 
zione e sviluppo, è la soggettività astratta in quanto persona 
capace di proprietà ($ 488); quest'unica determinazione 
astratta della personalità costituisce l’effettiva eguaglianza 
tra gli uomini. Che però questa eguaglianza sî dia, che 
l’uomo — e non, come in Grecia, Roma ecc., soltanto alcuni 
uomini — venga riconosciuto come persona davanti alla 
legge, questo è così poco per natura, che è al contrario sol- 
tanto prodotto e risultato della consapevolezza del più pro- 
fondo principio dello spirito, e dell’universalità e del perfe- 
zionamento di questa consapevolezza. — L'affermazione che 
i cittadini sono eguali davanti alla legge racchiude una pro- 
fonda verità, ma una verità che, espressa in questa forma, 
costituisce una tautologia; con ciò, infatti, non si esprime 
altro che la condizione legale in generale, cioè la sovranità 
delle leggi. Da un punto di vista concreto, però, i cittadini 
sono, di fronte alla legge, eguali solo in ciò in cui sono già 
eguali prescindendo da essa. Solo l’eguaglianza in qualche 
modo già accidentalmente presente del patrimonio, dell’età, 
della forza fisica, del talento, dell’abilità ecc., come anche 
dei delitti ecc., può e deve in concreto giustificare un loro 
eguale trattamento di fronte alla legge, riguardo alle impo- 
ste, agli obblighi militari, all'accesso agli impieghi pubblici 
ecc., alle sanzioni penali ecc. Le leggi stesse, all'infuori di 
quanto riguarda quella ristretta sfera della personalità, pre- 
suppongono la diseguaglianza delle situazioni, e determi- 
nano le competenze ed i doveri giuridici diseguali che ne 
derivano. 

Per quanto concerne la libertà, essa è presa anzitutto, 
da un lato, in senso negativo, opponendola all’arbitrio estra- 
neo ed al trattamento illegale, d’altro lato, nel senso affer- 
mativo di libertà soggettiva. A questa libertà viene però ac- 
cordato un ampio spazio, tanto riguardo all’arbitrio ed al- 
l’attività per i suoi scopi particolari, quanto riguardo alla 


C. L'ETICITÀ 383 


rivendicazione del proprio discernimento, e dell’attiva par- 
tecipazione agli affari generali. In passato, i diritti determi- 
nati per legge — tanto quelli privati quanto quelli pubbli- 
ci — di una nazione, di una città ecc., sono stati chiamati le 
sue libertà. In effetti, ogni vera legge è una libertà, poiché 
contiene una determinazione razionale dello spirito ogget- 
tivo, quindi un contenuto della libertà. Al contrario, nulla è 
divenuto più frequente dell’idea secondo la quale ciascuno 
dovrebbe limitare la propria libertà in relazione alla libertà 
degli altri; lo Stato sarebbe la condizione caratterizzata da 
tale limitazione reciproca, e le leggi sarebbero le limita- 
zioni. In questa prospettiva, la libertà è concepita soltanto 
come capriccio ed arbitrio accidentale. — Così si è anche 
detto che i popoli moderni siano solamente, o maggior- 
mente, capaci dell’eguaglianza che della libertà; e questo 
senza dubbio per il solo motivo che non ci si riusciva a 
raccapezzare nella realtà effettiva — che è più razionale, ed 
insieme più potente delle presupposizioni astratte — con la 
determinazione della libertà che si era assunta (principal- 
mente, la partecipazione di tutti agli affari ed alle azioni 
dello Stato). — Al contrario, bisogna dire che precisamente 
l’alto sviluppo ed il perfezionamento degli Stati moderni 
produce nella realtà effettiva la massima ineguaglianza con- 
creta degli individui; mentre al contrario, mediante la più 
profonda razionalità delle leggi ed il consolidamento della 
legalità, realizza una libertà tanto maggiore e meglio fon- 
data, e può permetterla e sopportarla. Già la distinzione 
superficiale che è nelle parole «libertà» e «eguaglianza», 
suggerisce che la prima conduce all’ineguaglianza; ma, al- 
l'inverso, i concetti correnti di libertà non fanno che ricon- 
durre all’eguaglianza. Tuttavia, quanto più si è consolidata 
la libertà come sicurezza della proprietà, come possibilità 
di sviluppare e far valere i propri talenti e buone qualità, 
tanto più essa appare come cosa scontata; la coscienza e 
l'apprezzamento della libertà si rivolgono allora prevalen- 
temente al senso soggettivo di questa. Ora, questa libertà 
soggettiva è la libertà dell'attività che fa prova di se 
stessa in tutte le direzioni, e che a proprio piacimento si 
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dedica ad interessi spirituali sia particolari che universali: 
essa è l'indipendenza della particolarità individuale, come 
pure è la libertà interiore nella quale il soggetto ha prin- 
cìpi, discernimento e convinzioni proprie, conquistandosi 
così indipendenza morale. Tale libertà soggettiva implica 
per sé, da un lato il più alto perfezionamento della partico- 
larità di ciò in cui gli uomini sono diseguali e si rendono 
ancora più diseguali mediante tale formazione; d’altro lato, 
essa non cresce che sotto la condizione di quella libertà 
oggettiva: solo negli Stati moderni è cresciuta, solo in essi 
poteva crescere, fino a tale altezza. Se, con questo perfe- 
zionamento della particolarità, aumenta indefinitamente la 
moltitudine dei bisogni e la difficoltà di soddisfarli, la sac- 
centeria del raziocinio e la sua insoddisfatta vanità, ciò di- 
pende dalla particolarità lasciata in balia di se stessa, la 
quale in questa sfera ha agio di procurarsi tutte le possibili 
complicazioni, e di rivoltolarsi in esse. Questa sfera è dun- 
que certamente il campo delle limitazioni, poiché la libertà 
è prigioniera della naturalità, del gradimento e dell’arbitrio 
— e deve anche limitarsi secondo la naturalità, il gradi- 
mento e l’arbitrio degli altri —, ma principalmente ed essen- 
zialmente secondo la libertà razionale. 

Per quanto riguarda infine la libertà politica, vale a 
dire la libertà nel senso d’una partecipazione formale agli 
affari pubblici dello Stato anche da parte degli individui 
che hanno già come destinazione principale gli scopi e gli 
affari particolari della società civile, è divenuto in parte 
usuale chiamare «costituzione» solo quell’aspetto dello 
Stato che concerne una tale partecipazione di quegli indi- 
vidui agli affari generali; e di considerare privo di costitu- 
zione uno Stato nel quale essa non ha luogo in modo for- 
male. Riguardo a quest’accezione della parola c’è per ora da 
dire soltanto questo, che per costituzione bisogna intendere 
la determinazione dei diritti, vale a dire delle libertà in ge- 
nerale, e l’organizzazione dell'effettiva realizzazione di tali 
libertà; e che la libertà politica può in ogni caso costituire 
soltanto una parte di queste. Di ciò si parlerà nei paragrafi 
seguenti. 
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La garanzia di una costituzione — cioè la necessità che le 
sue leggi siano razionali e che la loro effettiva realizzazione sia 
assicurata — è riposta nello spirito del popolo nel suo insieme, 
cioè nella determinatezza con la quale esso possiede autoco- 
scienza della propria ragione (la religione è questa coscienza 
nella sua sostanzialità assoluta). Al tempo stesso, ed in secondo 
luogo, tale garanzia consiste nell’organizzazione effettivamente 
reale conforme a questa coscienza, in quanto sviluppo di quel 
principio. La costituzione presuppone quella coscienza dello 
spirito; e, inversamente, lo spirito presuppone la costituzione. 
Lo stesso spirito effettivamente reale infatti non ha la coscienza 
determinata dei propri princìpi, se non nella misura in cui que- 
sti sono dati per esso come esistenti. 


Porre la questione di a chi spetti il potere di fare una 
costituzione, a quale autorità, ed organizzata in qual modo, è 
lo stesso che chiedere chi debba fare lo spirito di un popolo. 
Il separare la rappresentazione di una costituzione da 
quella dello spirito, come se questo esistesse o fosse esistito 
senza possedere una costituzione conforme a sé, è un’opi- 
nione che testimonia soltanto la superficialità del pensiero 
sulla connessione tra lo spirito, la sua coscienza di sé, e la 
sua effettiva realtà. Ciò che qui si chiama fare una costitu- 
zione, è qualcosa che — a causa di questa inseparabilità — 
nella storia non è mai avvenuto, non più di quanto si sia 
mai fatto un codice di leggi; una costituzione si è limitata a 
svilupparsi dallo spirito, facendo tutt'uno con lo sviluppo 
proprio dello spirito stesso; insieme con esso ha percorso i 
gradi di formazione ed i mutamenti resi necessari dal con- 
cetto. È dallo spirito immanente e dalla storia, che le costi- 
tuzioni sono state fatte e vengono fatte; e in verità, la storia 
non è che storia dello spirito. 


$ 541 


La totalità vivente, la conservazione, cioè la continua pro- 
duzione dello Stato in generale, e della sua costituzione, è il 
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governo. L'organizzazione necessaria sotto il profilo naturale è la 
nascita della famiglia e dei ceti della società civile. Il governo è 
invece la parte universale della costituzione, vale a dire quella 
che ha come scopo intenzionale la conservazione di quelle parti, 
ma al tempo stesso abbraccia ed attua gli scopi universali del 
tutto, che sì situano al disopra della destinazione della famiglia 
e della società civile. L'organizzazione del governo è, parimenti, 
il suo differenziarsi in poteri, a seconda di come i loro caratteri 
propri sono determinati dal concetto, ma compenetrandosi in 
unità effettivamente reale nella soggettività di questo. 


Poiché le categorie del concetto che si presentano per 
prime sono quelle dell’universalità e della singolarità, e 
poiché il loro rapporto è quello della sussunzione della sin- 
golarità sotto l’universalità, è avvenuto che nello Stato si 
siano differenziati un potere legislativo ed uno esecutivo, ma 
in modo tale che quello esista per sé come il supremo in 
senso assoluto, mentre il secondo torna a dividersi in potere 
governativo od amministrativo, e potere giudiziario, a se- 
conda che le leggi vengano applicate ad affari generali op- 
pure privati. Rapporto essenziale tra questi poteri è stata 
considerata la loro divisione, nel senso della loro reciproca 
indipendenza nell'esistenza, ma con il vincolo, cui si è ac- 
cennato, della sussunzione dei poteri del singolo sotto 
quello dell’universale. In queste determinazioni non si pos- 
sono disconoscere gli elementi del concetto, ma essi sono 
legati dall’intelletto in un rapporto irrazionale, invece di 
entrare nel movimento con cuì lo spirito vivente sì con- 
giunge con se stesso. Il fatto che le funzioni degli interessi 
generali dello Stato, nelle loro differenze necessarie, siano 
anche organizzati in modo da essere reciprocamente separati. 
questa divisione è uno dei momenti assoluti della profon- 
dità e realtà effettiva della libertà. La libertà infatti non ha 
profondità se non in quanto si è sviluppata nelle proprie 
differenze ed è pervenuta alla loro esistenza. Fare però del 
compito della legislazione un potere indipendente, ed anzi 
il primo (prendendo alla lettera l’idea che ad un certo mo- 
mento — in una situazione nella quale si presuppone già 
uno sviluppo delle differenze — si dovrebbero ancora realiz- 
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zare una costituzione e le leggi fondamentali), con l’ulte- 
riore determinazione che tutti dovrebbero prendervi parte, 
e far dipendere da questo il potere governativo: questo si- 
gnifica ignorare che la vera idea — e quindi la realtà effet- 
tiva vivente e spirituale — è il concetto che si congiunge 
con se stesso, e quindi la soggettività, la quale comprende 
entro sé l'universalità come uno soltanto dei propri mo- 
menti. L’individualità è la prima e la suprema determina- 
zione che compenetra l’organizzazione dello Stato. Solo in 
virtù del potere governativo, e per il fatto ch’esso com- 
prende in sé gli affari particolari, tra i quali rientra anche 
l'ufficio legislativo — esso stesso particolare e per sé astratto — 
lo Stato è uno. — Qui, come dovunque, è essenziale e unica- 
mente vero il rapporto razionale dell'elemento logico di 
fronte al rapporto esterno dell’intelletto, il quale si limita a 
sussumere il singolare ed il particolare sotto l’universale. 
Ciò che disorganizza l’unità dell'elemento logico-razionale, 
disorganizza anche la realtà. 


$ 542 


Nel governo come totalità organica, v'è 1) la soggettività 
come unità infimta — nello sviluppo del concetto — del concetto 
con se stesso, la volontà dello Stato che tutto regge e decide, il 
suo vertice supremo come l’unità che tutto compenetra: il po- 
tere governativo del sovrano. Nella forma compiuta dello Stato, 
nella quale tutti i momenti del concetto hanno ottenuto la loro 
libera esistenza, questa soggettività non è ciò che si chiama una 
persona morale, od una decisione scaturente da una maggioranza 
— forme nelle quali l’unità della volontà che decide non ha 
un'esistenza effettivamente reale —, ma, in quanto è individualità 
effettivamente reale, è la volontà di un individuo che decide: è 
monarchia. La costituzione monarchica è pertanto la costitu- 
zione della ragione sviluppata; tutte le altre costituzioni appar- 
tengono a gradi inferiori dello sviluppo e della realizzazione 
della ragione. 


La riunione di tutti i poteri concreti dello Stato in 
un'unica esistenza (come avviene nello Stato patriarcale) 
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oppure la partecipazione di tutti a tutti gli affari pubblici 
(come nella costituzione democratica), sono tratti di per sé 
in contrasto con il principio della divisione dei poteri, cioè 
della libertà sviluppata dei momenti dell’idea. D'altra parte 
la divisione — il progressivo perfezionamento dei momenti 
fino a farne una libera totalità — dev'essere ricondotta ad 
unità ideale, vale a dire a soggettività. La differenziazione 
compiutamente formata, la realizzazione dell’idea implica 
essenzialmente che questa soggettività, in quanto momento 
reale, sia maturata ad esistenza effettiva. Questa realtà effet- 
tiva non è che l’individualità del monarca: la soggettività, 
presente in un'unica persona, della decisione ultima, 
astratta. In tutte quelle forme d’un decidere e volere co- 
mune, che dovrebbe scaturire per computo — con modalità 
democratiche od aristocratiche — dall’atomistica delle sin- 
gole volontà, permane l’irrealtà d’un qualcosa di astratto. 
Ciò che solo importa, sono le due determinazioni, la neces- 
sità d'un momento del concetto e la forma della sua realtà 
effettiva. Solo la natura del concetto speculativo può far ve- 
ramente luce su questo punto. Quella soggettività — in 
quanto è il momento della decisione astratta in generale — 
si sviluppa, da un lato, nella determinazione che fa appa- 
rire il nome del monarca come il legame esterno e la san- 
zione che presiede a qualsiasi atto del governo. D'altro lato 
essa — in quanto è relazione semplice con sé — ha in sé la 
determinazione dell’immediatezza e pertanto della natura, 
con il che la determinazione degli individui per la dignità 
del potere del principe viene stabilita per ereditarietà. 
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2) Nel potere governativo particolare, si attua da un lato la 


divisione degli affari dello Stato nelle sue branche diversamente 
determinate: il potere legislativo, l’amministrazione della giusti- 
zia o potere giudiziario, il potere amministrativo e di polizia 
ecc. Con la divisione, si attua anche la distribuzione di tali poteri 
tra autorità particolari, i cui compiti sono regolati dalle leggi, 
mentre d’altra parte sono dotate di autonomia d’azione, e al 
tempo stesso sottoposte a superiore controllo. Inoltre, si verifica 
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la partecipazione agli affari dello Stato da parte di molti, l’in- 
sieme dei quali costituisce il ceto universale ($ 528), nella mi- 
sura in cui essi assumono gli scopi universali come destina- 
zione essenziale della loro vita particolare. Ulteriore condizione 
per partecipare individualmente a tale vita, è la preparazione e 
la capacità relativa. 


$ 544 


3) L'autorità cetuale riguarda la partecipazione di tutti co- 
loro che appartengono alla società civile in generale — e sono in 
quanto tali persone private — al potere governativo, anzi all’at- 
tività legislativa; vale a dire, a ciò che v’è di universale negli 
interessi che non riguardano l’intervento e l’azione dello Stato 
in quanto individuo (come la guerra e la pace), e non apparten- 
gono quindi esclusivamente alla natura del potere del sovrano. 
In virtù di tale partecipazione, la libertà e l'immaginazione sog- 
gettive, orientando l’opinione generale, possono tradursi in effi- 
cacia sul piano dell’esistente, gustando la soddisfazione di va- 
lere qualcosa. 


La suddivisione delle costituzioni in democrazia, aristo- 
crazia e monarchia indica pur sempre nella maniera più de- 
terminata la loro differenza in relazione al potere dello 
Stato. Al tempo stesso, bisogna considerarle come configu- 
razioni necessarie nel corso dello sviluppo dello Stato, 
quindi nella storia di questo. È pertanto superficiale ed in- 
sensato rappresentarle come un oggetto di scelta. Le forme 
pure della loro necessità — nella misura in cui sono finite e 
passeggere — si connettono, da un lato, con forme della loro 
degenerazione (oclocrazia ecc.), in parte con precedenti fi- 
gure di transizione; entrambi questi tipi di forme non 
vanno confusi con le configurazioni autentiche di cui sopra. 
Così, per il fatto che anche qui la volontà di un individuo 
sta a capo dello Stato, il dispotismo orientale viene com- 
preso sotto il vago nome di monarchia, insieme alla monar- 
chia feudale, alla quale non si può addirittura negare il 
nome così in voga di monarchia costituzionale. La vera dif- 
ferenza tra queste forme e l’autentica monarchia, si basa 
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sul contenuto dei princìpi giuridici vigenti, che nel potere 
statuale hanno la loro realtà effettiva e la loro garanzia. 
Tali princìpi sono quelli, sviluppati nelle sfere precedenti, 
della libertà della proprietà, e comunque della libertà per- 
sonale, della società civile, della sua industria e delle sue 
comunità, e dell'attività, legalmente regolata, delle autorità 
particolani. 

La questione più dibattuta è in quale senso si debba 
intendere la partecipazione delle persone private agli affari 
dello Stato. Infatti, i membri delle assemblee dei ceti sono 
da considerare in primo luogo come persone private, sia 
ch’essi valgano come individui per sé, oppure come rappre- 
sentanti dei molti o del popolo. L'aggregato dei privati riceve 
infatti spesso la denominazione di fopolo; ma come tale ag- 
gregato esso non è populus ma vulgus; e, sotto questo rap- 
porto, l’unico scopo dello Stato è che un popolo now giunga 
all'esistenza, al potere ed all’azione come un tale aggregato. 
Una tale condizione d'un popolo è la negazione del diritto, 
dell’eticità, della razionalità in generale; in essa il popolo 
sarebbe soltanto come un potere informe, selvaggio, cieco, 
simile a quello del mare tempestoso, elementare, il quale 
tuttavia non distrugge se stesso, come farebbe il popolo in 
quanto elemento spirituale. 

Si è spesso sentita rappresentare questa condizione 
come la condizione della vera libertà. Discutere la que- 
stione della partecipazione delle persone private agli affari 
pubblici ha un senso solo se si presuppone non l’irrazio- 
nale, bensì un popolo già organizzato, nel quale cioè è pre- 
sente un potere governativo. — L'interesse di tale partecipa- 
zione non è però da porre né in un particolare discerni- 
mento, che privilegerebbe i privati rispetto ai funzionari 
statali — in realtà accade necessariamente l’opposto —, né 
nella superiorità della buona volontà per il massimo bene 
universale (i membri della società civile sono piuttosto co- 
loro che fanno del proprio interesse particolare, e, come av- 
viene soprattutto nel sistema feudale, dei propri privilegi 
corporativi, la loro destinazione prossima). La costituzione 
inglese, ad esempio, è considerata come la più libera per il 
fatto che i privati hanno una parte preponderante negli af- 
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fari dello Stato. L'esperienza mostra tuttavia che questo 
paese, rispetto agli altri Stati progrediti d'Europa, è quello 
più arretrato in fatto di legislazione civile e penale, di di- 
ritto e di libertà della proprietà, di istituzioni rivolte al- 
l’arte ed alla scienza. Inoltre, la libertà oggettiva, cioè il di- 
ritto razionale, è al contrario sacrificato alla libertà formale 
ed al particolare interesse privato (e questo, persino nelle 
istituzioni e nelle proprietà che dovrebbero essere consa- 
crate alla religione). — L'interesse d’una partecipazione dei 
privati agli affari pubblici va in parte posto nel sentimento 
più concreto, e pertanto più pressante, dei bisogni univer- 
sali, ma essenzialmente nel diritto che lo spirito della co- 
munità giunga anche alla manifestazione fenomenica di 
una volontà esteriormente universale, in un’attività ordinata, 
espressamente rivolta alla sfera degli affari pubblici; e che, 
mediante questa soddisfazione, tale spirito ne sia vivificato 
altrettanto quanto concorre a vivificare le autorità ammini- 
strative. Queste ultime si mantengono così ben consapevoli 
che, se hanno doveri da esigere, altrettanto essenzialmente 
hanno davanti a sé dei diritti. Nello Stato, i cittadini for- 
mano la moltitudine incomparabilmente più numerosa, ed 
una moltitudine di individui riconosciuti come persone. La 
ragione volente manifesta perciò la sua esistenza in loro, in 
quanto pluralità di liberi, ovvero in un’universalità della 
riflessione, la cui realtà effettiva viene garantita da una 
partecipazione al potere dello Stato. Si è già però messo in 
rilievo ($$ 527 e 534) come un momento della società civile, 
quello secondo cui i singoli si elevano dall’universalità este- 
riore a quella sostanziale, formando cioè un genere partico- 
lare: i ceti soctali. Essi accedono a quella partecipazione non 
nella forma inorganica dei singoli in quanto tali (secondo 
la modalità democratica di elezione), bensì in quanto mo- 
menti organici, in quanto ceti. Un potere o attività nello 
Stato non deve mai apparire ed esercitarsi in figura informe 
ed inorganica, cioè muovendo dal principio della pluralità 
e della moltitudine. 

Le assemblee dei ceti sono state già designate come po- 
tere legislativo; a torto, in quanto esse non costituiscono che 
una branca di questo potere, nel quale hanno parte essen- 
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ziale particolari autorità governative, mentre il potere del 
sovrano sì riserva in modo assoluto la decisione finale. In 
uno stato civilizzato, d’altronde, l’attività legislativa può es- 
sere soltanto una progressiva elaborazione delle leggi esi- 
stenti, e le cosiddette nuove leggi non possono riguarda- 
re altro che casi estremi di dettagli e di particolarità (cfr. 
$ 529, Annotazione), il cui contenuto è già stato preparato 
dalla prassi dei tribunali, o anche deciso in via preliminare 
e provvisoria. — La cosiddetta legge finanziaria, nella misura 
in cui si presenta all’approvazione dei ceti, è essenzial- 
mente un affare di governo. Solo impropriamente la si 
chiama una legge, nel senso generale ch’essa abbraccia un 
vasto campo, anzi l’intero campo dei mezzi esterni di go- 
verno. Le finanze concernono sì il complesso dei bisogni, 
ma si tratta pur sempre di bisogni particolari, mutevoli, e 
che sempre nuovamente si riproducono. Se l’elemento prin- 
cipale del fabbisogno fosse considerato come permanen- 
te — come è in realtà —, la determinazione a suo riguardo 
rivestirebbe maggiormente la natura d’una legge. Per essere 
una legge, però, dovrebbe essere data una volta per tutte, e 
non sempre di nuovo rifatta di anno in anno o dopo pochi 
anni. La parte variabile a seconda del tempo e delle circo- 
stanze riguarda in realtà la porzione più piccola del totale, 
e la determinazione di questa non riveste affatto il carat- 
tere d’una legge. L'oggetto della discussione, tuttavia, che 
può essere sottoposto ad una variabile determinazione an- 
nua, non è e non può essere che questa piccola parte varia- 
bile; è dunque un errore attribuire a tale determinazione il 
nome altisonante di approvazione del bilancio, cioè della to- 
talità delle finanze. Una legge da approvare anno per anno 
appare inadeguata anche al senso comune, in quanto esso 
distingue tra ciò che è in sé e per sé universale — come 
contenuto di una legge autentica — e l’universalità riflessa, 
la quale riunisce in modo soltanto esteriore ciò che per sua 
natura è molteplice. Il nome di /egge, applicato alla fissa- 
zione annuale del fabbisogno finanziario, serve solamen- 
te — sul presupposto della divisione tra potere legislativo e 
governativo — a mantenere l'illusione che tale separazione 
abbia effettivamente luogo, ed a nascondere il fatto che il 
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potere legislativo, quando delibera in materia di finanze, si 
occupa di veri e propri affari di governo. — Si attribuisce 
alla facoltà di approvare ogni volta il bilancio l’interesse 
che essa rappresenti un mezzo di coazione dell'assemblea dei 
ceti nei confronti del governo, quindi una garanzia contro 
la violazione del diritto e la prepotenza. Ora, tale interesse 
è, da un lato, un’apparenza superficiale, in quanto le misure 
finanziarie necessarie per la sussistenza dello Stato non pos- 
sono essere condizionate da altre circostanze, né la sussi- 
stenza dello Stato può venir posta in dubbio ogni anno; 
non più di quanto il governo potrebbe di volta in volta 
concedere ed ordinare l’amministrazione della giustizia per 
un periodo limitato, agitando la minaccia di sospendere 
l’attività di una tale istituzione, e facendo leva sul timore 
dell'esplosione di criminalità che ne seguirebbe, al fine di 
riservarsi un mezzo di coazione nei confronti dei privati. 
Ma, d’altra parte, le rappresentazioni d’un rapporto per il 
quale potrebbe essere utile e necessario avere in mano 
mezzi di coazione, si basano in parte sulla falsa idea d’un 
rapporto contrattuale tra il governo ed il popolo, mentre 
d’altra parte presuppongono la possibilità di una tale diver- 
genza di spirito tra i due, in presenza della quale non è più 
affatto il caso di pensare ad una costituzione e ad un go- 
verno. Se ci si rappresenta l’effettiva realizzazione della 
vuota possibilità di ricorrere all'aiuto di questi mezzi, un 
tale ricorso sarebbe piuttosto sconvolgimento e dissoluzione 
dello Stato, sconvolgimento nel quale non si troverebbe più 
alcun governo, ma solo partiti; e l’unico rimedio sarebbe la 
violenta soppressione di un partito ad opera dell’altro. 
— Rappresentarsi la fondazione dello Stato come una mera 
costruzione dell’intelletto, cioè come il meccanismo d’un 
equilibrio tra forze che nel loro intimo sono reciprocamente 
esteriori, va contro l’idea fondamentale di ciò che è uno 
Stato. 


$ 545 


Lo Stato ha infine l’aspetto di essere la realtà effettiva im- 
mediata di un popolo singolo e determinato su base naturale. In 
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quanto individuo singolo, esso è esclusivo nei confronti di altri 
individui dello stesso tipo. Nei loro reciproci rapporti entrano 
l'arbitrio e l’accidentalità, poiché tra di loro l’universale del di- 
ritto, a causa del carattere di totalità autonome che hanno que- 
ste persone, ha solo il carattere del dover essere, non è effettiva- 
mente reale. Questa indipendenza fa delle controversie tra Stati 
un rapporto di forza, uno stato di guerra, in vista del quale il 
ceto universale si determina allo scopo particolare della conser- 
vazione dell’indipendenza dello Stato nei confronti di altri 
Stati, diventando ceto del valore militare. 


$ 546 


Lo stato di guerra mostra la sostanza dello Stato nella sua 
individualità che si spinge fino alla negatività astratta, come 
la potenza nella quale l’indipendenza particolare dei singoli, e 
la loro immersione nell’esistenza esterna del possesso, e nella 
vita naturale, sente la propria nullità. Tale potenza realizza la 
conservazione della sostanza universale per mezzo del sacrifi- 
cio — compiuto con l’animo volto alla sostanza — di questa 
realtà determinata naturale e particolare, vanificando la vanità 
che le si oppone. 


B) Diritto statuale esterno 
$ 547 


Mediante lo stato di guerra viene posta in gioco l’indipen- 
denza degli Stati. Sotto un certo aspetto, si effettua il riconosci- 
mento reciproco delle libere individualità nazionali ($ 430) e, 
mediante accordi di pace che dovrebbero durare per sempre, si 
stabiliscono tanto questo riconoscimento generale quanto le 
particolari competenze reciproche dei popoli. Il diritto statuale 
esterno si basa da un lato su questi trattati positivi; ma sotto 
questo profilo non contiene se non diritti privi di realtà effet- 
tiva ($ 545). Per un altro aspetto, esso si basa sul cosiddetto 
diritto internazionale, il principio universale del quale è il pre- 
supposto riconoscimento degli Stati, con la conseguenza che le 
loro azioni — altrimenti prive di limiti — sono limitate, nei rap- 
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porti reciproci, dalla condizione che permanga la possibilità 
della pace; e che inoltre distingue dallo Stato gli individui in 
quanto persone private, e si fonda in generale sui costumi. 


y) La storia universale 


$ 548 


Siccome lo spirito determinato d'un popolo è effettiva- 
mente reale — e la sua libertà è in quanto natura — esso pos- 
siede, secondo questo aspetto naturale, il momento della deter- 
minatezza climatica e geografica. Inoltre, lo spirito d’un popolo 
è nel tempo. Secondo il contenuto, esso ha essenzialmente un 
principio particolare, e deve percorrere uno sviluppo, determi- 
nato da tale principio, della propria coscienza e della propria 
effettiva realtà; esso ha dentro di sé una storia. In quanto spirito 
limitato, la sua indipendenza è qualcosa di subordinato; esso 
passa nella storia generale del mondo, i cui avvenimenti sono 
esposti dalla dialettica degli spiriti nazionali particolari, dal tri- 
bunale del mondo. 


$ 549 


Questo movimento è la via della liberazione della sostanza 
spirituale, l'atto mediante il quale l’assoluto scopo finale del 
mondo si compie nel mondo stesso. Lo spirito — che dapprima è 
soltanto 1 sé — s'innalza a coscienza e ad autocoscienza, quindi 
alla rivelazione ed all’effettiva realtà della propria essenza, in sé 
e per sé essente, e diviene ai propri occhi spirito anche esterna- 
mente universale, spirito del mondo. Siccome questo sviluppo ac- 
cade nel tempo e nell’esistenza, e quindi in quanto storia, i suoi 
singoli momenti e gradi sono gli spiriti nazionali. Ciascuno di 
questi, in quanto spirito singolo e naturale in una determina- 
tezza qualitativa, è destinato ad occupare un solo grado, e ad 
eseguire solo un unico compito dell’azione totale. 


Che nella storia si presupponga uno scopo in sé e per sé 
essente, e delle determinazioni che si sviluppano da questo 
secondo il concetto, è stata definita una considerazione 
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aprioristica della storia stessa, e si rimprovera alla filosofia 
di scrivere la storia a priori; ma su questo punto, e sulla 
storiografia in generale, occorre fare qualche precisazione. Il 
fatto che alla base della storia — anzi essenzialmente della 
storia universale — vi sia uno scopo finale in sé e per sé, e 
che questo scopo sia stato realizzato e si realizzi effettiva- 
mente in essa (il piano della Provvidenza); il fatto che nella 
storia vi sia in generale razionalità, è cosa che dev'essere 
considerata come filosoficamente necessaria, quindi come 
necessaria in sé e per sé. Ciò che merita biasimo, è solo il 
presupporre rappresentazioni o pensieri arbitrari, e voler 
trovare e rappresentare conformi a questi gli avvenimenti e 
gli atti. Oggi, però, di tale metodo aprioristico si sono resi 
colpevoli principalmente coloro che pretendono di essere 
puri storici, e non perdono l'occasione di prendersela aper- 
tamente con il filosofare, sia in generale che in sede di sto- 
ria. La filosofia è per loro una vicina scomoda, in quanto si 
oppone all’arbitrio ed alle idee peregrine. Tale tendenza sto- 
riografica aprioristica è emersa talvolta da dove meno la si 
sarebbe aspettata, dalla filologia; ed in Germania più che in 
Francia ed in Inghilterra, dove la storiografia si è depurata 
dandosi un carattere più fermo e più maturo. Al posto delle 
escogitazioni prammatizzanti di motivi e nessi psicologici, 
sono così subentrate le ipotesi fantasiose, come quella d’uno 
stato originario e d’un popolo originario, che si sarebbe tro- 
vato in possesso della vera conoscenza di Dio e di tutte le 
scienze; quella d’un popolo sacerdotale, e più specifica- 
mente, ad esempio, di un’epopea romana, la quale sarebbe 
stata la fonte delle notizie storicamente attendibili sulla 
più antica storia di Roma?!. A quanto pare, in un’ampia 
cerchia si considera come l’esigenza di una storiografia 
dotta e brillante, aderente alle fonti, escogitare tali vuote 
rappresentazioni, e, a dispetto della storia meglio attestata, 


51. Hegel allude qui allo storico e diplomatico B. G. Niebuhr (1776-1831), autore di 
importanti ricerche sulla storia della Roma arcaica. Ispirandosi alla teoria romantica 
sulla genesi dei poemi omerici e nibelungici, egli ipotizzò per Roma un'analoga produ- 
zione epica poi confluita nell’annalistica; una teoria che in forma più moderata sarebbe 
stata ripresa in Italia da Gaetano De Sanctis. 
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combinarle arditamente, valendosi d’un mucchio di spazza- 
tura erudita fatta di circostanze remote ed estrinseche. 

Se accantoniamo questa trattazione soggettiva della 
storia, l'esigenza propriamente opposta, che la storia non 
venga trattata secondo uno scopo oggettivo, equivale nell’as- 
sieme, come significato, a quell’altra — in apparenza ancora 
più giustificata — che lo storico proceda in modo imparziale. 
Quest'ultima esigenza suole essere indirizzata in particolare 
alla storia della filosofia, in quanto in essa non si dovrebbe 
manifestare alcuna preferenza per una rappresentazione od 
un’opinione, come un giudice non deve avere un interesse 
particolare per nessuna delle due parti in lizza. D'altra 
parte, si ammette al tempo stesso ch'egli adempirebbe alle 
proprie funzioni in modo sciocco e maldestro, se non avesse 
un interesse — anzi l'interesse esclusivo — per il diritto, se 
non ne facesse il proprio scopo, l’unico scopo, e se si aste- 
nesse dal giudicare. Questa esigenza nei confronti del giu- 
dice, la si può chiamare parzialità per il diritto, e la si sa 
distinguere molto bene da una parzialità soggettiva. Ora, 
nell’esigenza di imparzialità che si rivolge allo storico, 
quella distinzione si perde nella chiacchiera insulsa e com- 
piaciuta, ed entrambi i tipi di interesse vengono respinti, 
quando si pretende che lo storico non abbia nessuno scopo 
e prospettiva determinata, secondo la quale selezionare, di- 
sporre e giudicare gli avvenimenti, ma li narri proprio nel 
modo accidentale nel quale se li trova davanti, nella loro 
particolarità priva di relazione e di pensiero. Si concede 
solo che una storia debba avere un oggetto, ad esempio 
Roma, il suo destino, o il declino della grandezza dell’im- 
pero romano. Non occorre riflettere molto per capire che è 
questo lo scopo presupposto che sta alla base tanto degli 
avvenimenti stessi quanto della valutazione della loro im- 
portanza, cioè della relazione più o meno stretta che hanno 
con il fine. Senza un tale fine ed una tale valutazione, una 
storia non sarebbe che un perdersi in rappresentazioni 
prive di senso; neppure una fiaba per bambini, poiché an- 
che i bambini pretendono che nei racconti vi sia un inte- 
resse, cioè che si possa perlomeno presentire uno scopo, e 
che eventi ed azioni si rapportino a tale scopo. Nell’esi- 
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stenza d'un popolo, lo scopo sostanziale è d’essere uno Stato 
e di conservarsi come tale; un popolo privo di forma sta- 
tuale (una nazione in quanto tale) non ha propriamente al- 
cuna storia, come i popoli sono esistiti prima di darsi forma 
statuale, ed altri esistono ancor oggi come nazioni selvagge. 
Ciò che avviene ad un popolo e si sviluppa nel suo seno, ha 
il suo significato essenziale in relazione allo Stato; le mere 
particolarità dell’individuo sono lontanissime da quell’og- 
getto, che è di pertinenza della storia. Se lo spirito univer- 
sale di un'epoca s'imprime nel carattere degli individui più 
notevoli del periodo, e se anche le loro particolarità sono i 
mezzi più remoti e meno trasparenti, in cui tale spirito si 
riflette, seppure con colori più scialbi, spesso persino le sin- 
golarità d’un avvenimento minore, d’una parola, esprimono 
non una particolarità soggettiva, bensì — con impressio- 
nante concisione e vivezza — un’epoca, un popolo, una cul- 
tura. Selezionare tali singolarità può farlo solo uno storico 
di genio. Al contrario, la massa delle altre singolarità è una 
massa superflua, accumulando fedelmente la quale si fini- 
sce per trascurare ed oscurare gli oggetti degni di storia; la 
caratteristica essenziale dello spirito e della sua epoca, in- 
fatti, è sempre contenuta nei grandi avvenimenti. È stato 
un senso corretto della storia quello che ha portato a riser- 
vare ai romanzi (come quelli celebri di Walter Scott e si- 
mili) tali descrizioni del particolare e raccolte di tratti ca- 
ratteristici. Va considerata infatti opera di buon gusto il 
congiungere i quadri della vitalità particolare ed inessen- 
ziale con un materiale inessenziale, come fa il romanzo, 
ricavandolo da avvenimenti privati e passioni soggettive. 
Invece, l’intessere nella rappresentazione degli interessi 
generali — nell’interesse della cosiddetta verità — inezie 
individuali del tempo e delle persone, è cosa che non va 
soltanto contro il giudizio ed il gusto, ma anche contro il 
concetto della verità oggettiva. Secondo il senso di quest’ul- 
tima, infatti, per lo spirito il vero è solo ciò che è sostan- 
ziale, e non l’insignificanza di esistenze e contingenze 
esterne; ed è perfettamente indifferente se tali insignificanze 
vengono documentate in maniera formale o, come avviene 
nel romanzo, inventate in modo caratteristico, ed attribuite 
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a questo od a quel personaggio, a questa o quella circo- 
stanza. — L'interesse della biografia, tanto per fame qui 
cenno, sembra contrapporsi direttamente ad un fine univer- 
sale. Tuttavia, la biografia ha per sfondo il mondo storico 
in cui l’individuo è coinvolto; anche l’originalità soggettiva, 
l'umorismo ecc., alludono a quel contenuto, ed in tal modo 
ne accrescono l’interesse. Ciò che è puramente gradevole ha 
invece un terr.no ed un interesse diverso da quello della 
storia. 

L'esigenza dell’imparzialità rivolta alla storia della filo 
sofia — anzi, si può aggiungere, alla storia della religione (sia 
della religione in generale, sia di quella della chiesa) — abi- 
tualmente implica, in modo ancor più preciso ed esplicito, 
il rifiuto di presupporre uno scopo oggettivo. Come in pre- 
cedenza lo Stato era designato come la Cosa cui il giudizio 
doveva rapportare gli avvenimenti della storia politica, così 
qui la verità doveva essere l’oggetto cui riferire i singoli atti 
ed avvenimenti dello spirito. Quello da cui si parte è però 
piuttosto il presupposto contrario, e cioè che quelle storie 
non abbiano per contenuto che scopi soggettivi, cioè sol- 
tanto opinioni e rappresentazioni, e non l’oggetto in sé e 
per sé, non la verità: e questo per la semplice ragione che 
non vi sarebbe alcuna verità. Se si ammette questo, l’inte- 
resse per la verità appare anch'esso come una parzialità nel 
senso corrente del termine, cioè per opinioni e rappresenta- 
zioni che, essendo ugualmente inconsistenti, risultano nel 
loro assieme indifferenti. La verità storica stessa ha, con 
ciò, il mero senso dell’esattezza, dell’accurata relazione su 
fatti esterni, senza giudizi che non siano su questa stessa 
esattezza; con il che vengono ammessi soltanto giudizi qua- 
litativi e quantitativi, non giudizi di necessità e di concetto 
(cfr. Osservazione ai $$ 172 e 178). In realtà, però, se nella 
storia politica Roma o l’impero germanico ecc. sono un og- 
getto vero ed effettivo, e costituiscono lo scopo cui riferire i 
fenomeni e secondo il quale giudicarli, ancor di più nella 
storia universale lo spirito universale stesso, come co- 
scienza di sé e della propria essenza, è un oggetto vero ed 
effettivo, un contenuto ed un fine in sé e per sé cui riferire 
tutti gli altri fenomeni. Questi ultimi hanno pertanto il loro 
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valore, e persino la loro esistenza, solo mediante il rapporto 
con lo spirito universale, cioè solo mediante il giudizio nel 
quale sono sussunti sotto lo spirito ed esso inerisce loro. Lo 
spirito non sì limita ad aleggiare sopra la storia come sopra 
le acque, ma sì agita in essa e ne è il principio motore. Che 
nel cammino dello spirito la libertà, cioè lo sviluppo deter- 
minato dal concetto di spirito, sia il principio determi- 
nante, e che solo il suo concetto sia a se stesso scopo finale, 
ossia verità, poiché lo spirito è coscienza (0, in altri termini, 
che nella storia vi sia razionalità): tutto ciò sarà, da un lato, 
almeno oggetto di una credenza plausibile, ma, d’altro lato 
è conoscenza filosofica. 


$ 550 


Questa liberazione, nella quale lo spirito viene a se stesso 
dando realtà effettiva alla propria verità, ed il compito di que- 
sta liberazione, costituiscono il diritto supremo ed assoluto. 
L'autocoscienza d’un popolo particolare è portatrice del grado 
di sviluppo raggiunto in quel momento dallo spirito universale, 
ed è la realtà oggettiva effettiva nella quale esso pone la propria 
volontà. Di fronte a questa volontà assoluta, la volontà degli 
altri spiriti nazionali particolari non ha alcun diritto: quel po- 
polo è il dominatore del mondo. D'altra parte però lo spirito 
supera anche ogni volta il proprio patrimonio — in quanto que- 
sto è uno stadio particolare — abbandonandolo alla sua sorte ed 
al suo tribunale. 


$ 551 


Poiché un tale compito di dare realtà effettiva appare come 
azione, e, pertanto, opera di singoli, ecco che questi, rispetto al 
contenuto sostanziale del loro lavoro, si configurano come stru- 
menti, mentre la loro soggettività, che costituisce la loro pecu- 
liarità, è la vuota forma dell’attività. Di conseguenza, ciò ch’essi 
hanno ottenuto per se stessi mediante la loro partecipazione in- 
dividuale al compito sostanziale, preparato e determinato indi- 
pendentemente da loro, è un’universalità formale della rappre- 
sentazione soggettiva: la fama, che è la loro ricompensa. 
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Lo spirito del popolo contiene una necessità naturale e ri- 
siede nell’esistenza esterna ($ 483); la sostanza etica, in se stessa 
infinita, è, per sé, particolare e limitata ($$ 549 e 550), ed il suo 
lato soggettivo è affetto da accidentalità, costume inconsape- 
vole, e coscienza del proprio contenuto come di qualcosa di 
temporalmente dato ed in rapporto con una natura ed un 
mondo esterno. Lo spirito pensante nell’eticità, invece, supera in 
sé la finitezza ch’esso ha — in quanto spirito d’un popolo — nel 
proprio Stato e negli interessi temporali di questo, nel sistema 
delle leggi e dei costumi, e che si eleva al sapere di sé nella 
propria essenzialità: un sapere, il quale tuttavia condivide l’im- 
manente limitatezza dello spirito del popolo. Lo spirito pen- 
sante della storia universale, però, spogliandosi insieme di 
quelle limitatezze dei particolari spiriti dei popoli, e della pro- 
pria stessa mondanità, afferra la propria concreta universalità, 
e si eleva a sapere dello spirito assoluto, come della verità eterna- 
mente ed effettivamente reale, nella quale la ragione che sa è 
libera per se stessa, e la necessità, la natura e la storia non sono 
che strumenti della sua rivelazione e vasi del suo onore. 


Dell’aspetto formale dell’elevazione dello spirito a Dio 
si è parlato nell’Introduzione alla logica (cfr. in particolare 
$ 51, Annotazione). — Riguardo al punto di partenza di que- 
sta elevazione, è stato nell’assieme Kant a scegliere il più 
giusto, nella misura in cui egli considera la fede in Dio 
come scaturente dalla ragione pratica. Il punto di partenza 
contiene infatti implicitamente il contenuto, o materia, che 
costituisce il contenuto del concetto di Dio. Ma il vero ma- 
teriale concreto non è né l’essere (come nella prova cosmo- 
logica) e neppure soltanto l’attività finalizzata (come nella 
prova fisico-teologica), bensì lo spirito, la cui determina- 
zione assoluta è la ragione operante, cioè il concetto che da 
sé si dà determinatezza e realtà: la libertà. Che l'elevazione 
a Dio — che si opera in questa determinazione — dello spi- 
rito soggettivo, venga riabbassata ad un postulato, ad un 
mero dover essere, è la stortura, discussa in precedenza, di 
ristabilire immediatamente come valida l’antitesi del finito, 
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mentre quella elevazione è appunto il superamento del fi- 
nito per giungere alla verità. 

Riguardo alla mediazione nella quale consiste l’eleva- 
zione a Dio, si è mostrato in precedenza ($ 192, cfr. $ 204, 
Annotazione) che quello che va principalmente considerato 
è il momento della negazione. È mediante la negazione, in- 
fatti, che il contenuto essenziale del punto di partenza 
viene liberato dalla sua finitezza, ed in tal modo emerge in 
libertà. Questo momento, che nella sua forma logica è 
astratto, ha ora ottenuto il suo più concreto significato. Il 
finito dal quale qui si parte è l’autocoscienza etica reale; la 
negazione mediante la quale tale autocoscienza eleva il suo 
spirito alla sua verità, è la purificazione — effettivamente 
compiuta nel mondo etico — del proprio sapere dall’opi- 
nione soggettiva, e la liberazione della sua volontà dal- 
l'egoismo del desiderio. La vera religione e la vera religio- 
sità non provengono che dall’eticità; esse costituiscono l’eti- 
cità pensante, quella che cioè diviene consapevole della 
libera universalità della propria essenza concreta. Solo gra- 
zie all’eticità, e a partire da essa, l’idea di Dio è saputa 
come spirito libero; è pertanto inutile cercare vera religione 
e vera religiosità all'infuori dello spirito etico. 

Ora, come sempre avviene in campo speculativo, que- 
sto scaturire si interpreta nel senso che ciò che è dapprima 
posto come conseguente e derivato, è piuttosto il prius asso- 
luto di ciò da cui appare come mediato, e qui, nello spirito, 
è anche saputo come la verità dello spirito stesso. 

È quindi questa la sede per esaminare più da vicino il 
rapporto tra Stato e religione, illustrando, nel far ciò, delle 
categorie che sono in voga a questo proposito. La conse- 
guenza immediata di quanto precede è che l’eticità è lo 
Stato ricondotto alla sua interiorità sostanziale, e questo è 
lo sviluppo e l’effettiva realizzazione di quello, mentre la 
sostanzialità dell’eticità stessa e dello Stato è la religione. 
Secondo questo rapporto, lo Stato si fonda sulla disposi- 
zione etica, e questa su quella religiosa. Poiché la religione 
è la coscienza della verità assoluta, ciò che nel mondo della 
volontà libera deve valere come diritto e giustizia, come 
dovere e legge, vale a dire come vero, può valere solo in 
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quanto partecipa di quella verità, è sussunto sotto di essa, e 
ne consegue. Tuttavia, perché l’eticità autentica consegua 
dalla religione, si esige che la religione abbia il contenuto 
autentico, cioè che l’idea di Dio saputa in essa sia quella 
autentica. L’eticità è lo spirito divino in quanto dimorante 
nell’autocoscienza, nella sua presenza effettiva, come pre- 
senza d’un popolo e degli individui che ne fanno parte. 
Quest’autocoscienza, tornando a sé a partire dalla propria 
realtà empirica effettiva, e portando a coscienza la propria 
verità, ha nella propria fede e nella propria coscienza morale 
soltanto ciò ch’essa ha nella propria certezza di se stessa, 
nella propria effettiva realtà spirituale. Le due cose sono in- 
separabili; non vi possono essere due tipi di coscienza mo- 
rale, una religiosa ed una etica, diversa dalla prima per 
tenore e contenuto. Quanto alla forma, invece, cioè per il 
pensiero e per il sapere (e religione ed etica appartengono 
all’intelligenza e sono un pensare ed un sapere), è al conte- 
nuto religioso, come verità pura che è in sé e per sé, quindi 
verità suprema, che spetta la sanzione dell’eticità che è pre- 
sente nella realtà empirica effettiva. Così la religione è per 
l’autocoscienza la base dell’eticità e dello Stato. È stato que- 
sto l'enorme errore dei nostri tempi: voler considerare reli- 
gione e Stato, che sono inseparabili, come reciprocamente 
separabili, anzi indifferenti. Il rapporto tra religione e Stato 
è stato considerato come se quest’ultimo esistesse già per 
conto suo, in virtù d'una qualche forza e potere, e come se 
l'elemento religioso — in quanto alcunché di soggettivo — 
non facesse che aggiungervisi, per così dire a rafforzarlo. Si 
tratterebbe di qualcosa di auspicabile, oppure come di in- 
differente: l’eticità dello Stato, cioè il diritto e la costitu- 
zione razionale, avrebbero una salda base per proprio 
conto. A proposito dell’accennata inseparabilità dei due 
aspetti, è interessante sottolineare la separazione che ap- 
pare dal lato della religione. Essa concerne anzitutto la 
forma, cioè il rapporto tra l’autocoscienza ed il contenuto 
della verità. Infatti, poiché questo contenuto è la sostanza 
come spirito dimorante nell’autocoscienza nella propria ef- 
fettiva realtà, quest’autocoscienza ha la certezza di se stessa 
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in questo contenuto, ed è libera in esso. Sul piano formale, 
però, può esservi qui un rapporto di non libertà, per quanto 
il contenuto in sé essente della religione sia lo spirito asso- 
luto. Questa grande differenza — per addurre il caso più de- 
terminato — si riscontra nel seno stesso della religione cri- 
stiana, nella quale non è l'elemento naturale a costituire il 
contenuto di Dio, o ad entrare in tale contenuto come suo 
momento: il contenuto è Dio, saputo in spirito e verità. E 
tuttavia, nella religione cattolica questo spirito è, nella 
realtà effettiva, contrapposto in modo rigido allo spirito au- 
tocosciente. Anzitutto, nell’ostia, Dio viene presentato al- 
l'adorazione religiosa come una cosa esteriore (mentre nella 
chiesa luterana l’ostia è consacrata ed elevata a presenza di 
Dio solo ed esclusivamente nella fruizione, vale a dire nel- 
l’annientamento della sua esteriorità, e nella fede, cioè nello 
spirito insieme libero e certo di sé). Da questo primo e su- 
premo rapporto d’esteriorità derivano tutti gli altri rapporti 
esterni, quindi non liberi, non spirituali e superstiziosi; in 
particolare un laicato che riceve il sapere della verità di- 
vina, come la direzione della volontà e della coscienza, dal- 
l'esterno e da un altro ceto, il quale a sua volta non è 
giunto al possesso di quel sapere in modo unicamente spi- 
rituale, ma ha a questo scopo essenzialmente bisogno d’una 
consacrazione esterna. Inoltre, quella maniera di pregare, 
che o si limita a muovere le labbra, oppure è priva di spi- 
rito in quanto il soggetto rinuncia a rivolgersi direttamente 
a Dio, e prega altn di pregare; la devozione rivolta ad im- 
magini miracolose, anzi persino a delle ossa, e l’attesa di 
miracoli in virtù di queste; in generale, la giustificazione me- 
diante opere esterne, un merito da acquistare mediante le 
azioni, anzi persino da trasferire ad altri, ecc.; tutto ciò as- 
soggetta lo spirito ad un’estranettà a se stesso, che fa sì che il 
suo concetto venga misconosciuto e travisato nell'intimo, e 
che vengano corrotti alla radice il diritto e la giustizia, l’eti- 
cità e la coscienza, la responsabilità ed il dovere. 

Ad un tale principio, ed a questo sviluppo dell’illibertà 
dello spirito in campo religioso, corrispondono soltanto una 
legislazione ed una costituzione dell’illibertà giuridica ed 
etica, ed una situazione di negazione del diritto e dell’eti- 
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cità nello Stato effettivamente reale. Coerentemente con tali 
premesse, la religione cattolica è stata così altamente lo- 
data, ed è ancora spesso lodata, come la sola capace di as- 
sicurare la stabilità dei governi; in realtà, di governi legati 
ad istituzioni che si fondano sulla negazione della libertà 
dello spirito (che deve essere libero sia giuridicamente che 
eticamente) cioè su istituzioni di negazione del diritto, e su 
una situazione di corruzione e d’imbarbarimento dei co- 
stumi. Questi governi non sanno però di avere, nel fanati- 
smo, la forza temibile che non si rivolgerà contro di loro 
solo finché — e solo alla condizione che — essi rimangano 
sotto la schiavitù dell’ingiustizia e dell’immoralità. Nello 
spirito è però presente un’altra forza; di fronte a quella con- 
dizione di estraneità a sé e di lacerazione, la coscienza si 
raccoglie nella sua interiore, libera realtà effettiva. Nello 
spirito dei governi e dei popoli si desta la saggezza mondana, 
cioè la saggezza su ciò che è realmente ed effettivamente in 
sé e per sé conforme a giustizia ed a ragione. A ragione si è 
dato il nome di saggezza mondana (Weltweisheit) alla produ- 
zione del pensiero, e più in particolare alla filosofia: il pen- 
siero infatti rende presente la verità dello spirito, lo intro- 
duce nel mondo, e lo libera così nella sua realtà effettiva ed 
in se stesso. 

Con ciò, il contenuto si dà una figura ben diversa. L'il- 
libertà della forma, cioè del sapere e della soggettività, ha 
per il contenuto etico la conseguenza che l’autocoscienza è 
rappresentata come non immanente a tale contenuto, ed 
esso è rappresentato come sottratto all’autocoscienza; in 
modo che non sarebbe vero se non come negativo di fronte 
alla realtà effettiva dell’autocoscienza. In questa non verità 
il contenuto etico prende il nome di santo. Ma, con l’inse- 
rirsi dello spirito divino nella realtà effettiva, e la libera- 
zione della realtà effettiva verso di quello, l’eticità s'incanica 
di soppiantare ciò che nel mondo dovrebbe essere santità. 
Invece del voto di castità, è ora solo il matrimonio a valere 
come espressione di eticità, e quindi è la famiglia a valere 
come la massima espressione in questo aspetto dell’uomo; 
invece del voto di povertà (al quale contraddittoriamente 
corrisponde il merito di donare il proprio avere ai poveri, 
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cioè il loro arricchimento) ha valore l’attività del guadagno 
conseguito con intelligenza ed applicazione, e la rettitudine 
in questo commercio ed uso delle sostanze, l’eticità nella 
società civile; invece del voto di obbedienza, ha valore l’ob- 
bedienza nei confronti della legge e delle istituzioni legali 
dello Stato, obbedienza che è la vera libertà, poiché lo Stato 
è la ragione in senso proprio, la ragione che si realizza ef- 
fettivamente; l’eticità nello Stato. Solo così possono esservi 
diritto e moralità. Non basta che la religione prescriva « Da- 
te a Cesare ciò che è di Cesare e a Dio ciò che è di Dio»?; 
infatti si tratta appunto di questo, di determinare cosa sia 
di Cesare, cosa appartenga al governo mondano; e si sa 
bene quante cose si sia arbitrariamente arrogato il governo 
mondano, come anche, dal suo canto, quello ecclesiastico. 
Lo spirito divino deve compenetrare in modo immanente 
la sfera mondana; in tal modo la saggezza diviene concreta 
nella sfera mondana, e ne determina l’interna legittima- 
zione. Questa concreta inabitazione è rappresentata dalle 
configurazioni dell’eticità cui si è accennato; l’eticità del 
matrimonio di fronte alla santità del celibato, l’eticità del- 
l’attività economica di fronte alla santità della povertà e 
del suo ozio, l’eticità dell’obbedienza rivolta al diritto dello 
Stato, di fronte alla santità dell’obbedienza priva di diritti e 
di doveri, cioè alla santità della schiavitù della coscienza. 
Con il bisogno del diritto e dell’eticità, e con il discerni- 
mento nella natura libera dello spirito, sorge la lotta di 
questa contro la religione dell’illibertà. Non servirebbe a 
nulla dare forma giuridica razionale alle leggi ed all’ordina- 
mento dello Stato, se in religione non si abbandona il prin- 
cipio dell’illibertà. Le due cose sono reciprocamente incom- 
patibili; è un'idea insensata assegnar loro un dominio sepa- 
rato, immaginando che la loro diversità porti a relazioni 
tranquille e non esploda in contrasti e lotte. I princìpi della 
libertà giuridica possono essere solo astratti e superficiali, e 
le istituzioni statali che ne derivano devono necessaria- 
mente essere per sé insostenibili, se la saggezza di quei 
principi misconosce la religione fino al punto di ignorare 
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che i princìpi della ragione della realtà effettiva hanno la 
loro ultima e suprema conferma nella coscienza religiosa, 
nella sussunzione sotto la coscienza della verità assoluta. Se 
— in qualsiasi modo ciò possa accadere — per così dire 4 
priori, fosse sorta una legislazione che avesse come base dei 
princìpi di ragione, ma in contrasto con la religione del 
paese, basata su princìpi di illibertà spirituale, la messa in 
atto della legislazione dipenderebbe pur sempre dagli 1ndi- 
vidui del governo in quanto tali, e dell’intera amministra- 
zione, ramificata in tutte le classi. Illudersi che gli indivi- 
dui si possano regolare solo secondo l’intendimento e la let- 
tera della legislazione, e non secondo lo spirito della loro 
religione, cui va l'impegno supremo dell'intimo della loro 
coscienza, non è che un'idea astratta e vuota. Di fronte a 
ciò che la religione proclama santo, le leggi appaiono come 
qualcosa di fatto dagli uomini; anche se sanzionate e intro- 
dotte dall’esterno, esse non potrebbero offrire nessuna resi- 
stenza duratura agli attacchi da parte dello spirito religioso. 
Così tali leggi — quand’anche il loro contenuto fosse vero — 
s'infrangerebbero contro una coscienza morale improntata 
ad uno spirito diverso dallo spirito delle leggi e tale da non 
sancirle. Bisogna considerare soltanto come una follia dei 
nostri tempi quella di cambiare un costume sistematica- 
mente corrotto, insieme alla relativa costituzione dello 
Stato e legislazione, senza mutare la religione; di fare una 
rivoluzione senza aver fatto una riforma religiosa, di imma- 
ginare che con la vecchia religione e le sue santità possa 
stare in pace ed armonia una costituzione statuale ad essa 
contrapposta’; di illudersi che, mediante garanzie esterne 
— ad esempio le cosiddette camere, ed il potere loro con- 
cesso, di determinare il bilancio (cfr. $ 544, Annotazione) e 
simili — si possa procurare stabilità alle leggi. Pretendere di 
separare diritti e leggi dalla religione va considerato non 
più d’un ripiego causato dall’incapacità in cui ci si trova, di 


53. Probabile allusione alla campagna di Napoleone in Spagna. Si veda in Filosofia 
del diritto, \' Aggiunta al $ 274 (trad. it. cit. p. 441): «Napoleone ha voluto dare agli Spa- 
gnoli una costituzione 4 priori, la quale, però, andò abbastanza male. Poiché una costitu- 
zione non è semplicemente un che di improvvisato: essa è l'opera di secoli, è l'idea e la 
coscienza del razionale, sino al punto in cui si è sviluppata in un popolo». 
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scendere nelle profondità dello spirito, elevando questo 
stesso spirito alla sua verità. Queste garanzie sono puntelli 
ben poco solidi contro la coscienza morale dei soggetti, che 
devono applicare le leggi, tra le quali rientrano le stesse ga- 
ranzie. La massima e la più empia delle contraddizioni 
consiste nel voler legare e assoggettare la coscienza religiosa 
alla legislazione mondana, che agli occhi di tale coscienza 
non ha nulla di sacro. 

Platone ebbe una conoscenza ben precisa del dissidio 
sorto al suo tempo tra la religione stabilita e la costituzione 
dello Stato, da una parte, e, dall’altra, le esigenze più pro- 
fonde che una libertà che ormai stava prendendo coscienza 
della propria interiorità poneva alla religione ed alla situa- 
zione politica. Platone concepì il pensiero che la vera costi- 
tuzione statale, la vera vita dello Stato trovino la loro fon- 
dazione ultima nell’idea, nei princìpi in sé e per sé univer- 
sali e veri dell'eterna giustizia. Sapere e conoscere ciò è 
certo la destinazione ed il compito della filosofia. Muovendo 
da questo punto di vista, Platone se ne esce con il passo 
famoso — o famigerato — nel quale fa dire a Socrate con 
molta decisione che filosofia e potere statale devono coinci- 
dere, e che l’infelicità dei popoli potrà avere fine solo se a 
governare sarà l’idea’. La concezione determinata di Pla- 
tone era qui la seguente: che l’idea — la quale è certo, în sé, 
il pensiero libero che si autodetermina — non potesse per- 
venire a coscienza che in forma di pensiero, cioè come un 
contenuto che, per essere vero, dev'essere elevato ad univer- 
salità, e portato alla coscienza nella forma più astratta di 
tale universalità. 

Per confrontare con la massima determinatezza il 
punto di vista platonico con quello dal quale lo Stato viene 
qui considerato in rapporto alla religione, occorre richia- 
mare le differenze concettuali che qui hanno un ruolo es- 
senziale. La prima consiste nel fatto che nelle cose naturali 
la sostanza di queste — il genere — è diversa dalla loro esi- 
stenza, nella quale il genere è come soggetto. Questa esi- 
stenza soggettiva del genere è ancor più diversa da quella 
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che il genere o l’universale in generale, preso come tale per 
se stesso, riceve in colui che lo rappresenta e lo pensa. Que- 
sta individualità più ampia, il terreno della libera esistenza 
della sostanza universale, è il Sé dello spirito pensante. Ora, 
il contenuto delle cose naturali non ottiene la forma del- 
l'universalità e dell’essenzialità per virtù propria. L’indivi- 
dualità delle cose naturali non è essa stessa la forma: que- 
st'ultima è solo il pensiero soggettivo per sé, che conferisce 
esistenza per sé nella filosofia a quel contenuto universale. 
Il contenuto umano è invece lo stesso spirito libero, e viene 
ad esistenza nella propria autocoscienza. Questo contenuto 
assoluto, lo spirito in sé concreto, consiste appunto nel- 
l’avere per contenuto la forma, il pensiero. È stato Aristotele 
ad innalzarsi alla vetta della coscienza pensante di questa 
determinazione, oltrepassando l’idea platonica (il genere, il 
sostanziale), con il suo concetto dell’entelechia del pensiero, 
che è noesîs tes noeseos”. Il pensiero in generale però con- 
tiene altresì, e certo in grazia della determinazione cui sì è 
accennato, l'immediato essere per sé della soggettività in 
quanto universalità. L'idea autentica dello spirito concreto 
in sé è altrettanto essenzialmente nell’una delle sue deter- 
minazioni (la coscienza soggettiva) quanto nell’altra (l’uni- 
versalità); ed è, nell'una come nell’altra, lo stesso contenuto 
sostanziale. A quella forma appartengono però il senti- 
mento, l'intuizione, la rappresentazione; ed è anzi necessa- 
rio che la coscienza dell'idea assoluta venga — quanto al 
tempo — anzitutto colta in questa forma, e che sia presente 
nella sua realtà effettiva immediata prima come religione 
che non come filosofia. Quest'ultima non si sviluppa che su 
quel fondamento, come la filosofia greca segue alla religione 
greca, e non ha raggiunto la propria perfezione che nel co- 
gliere e nel concepire il principio dello spirito, manifesta- 
tosi dapprima nella religione, nella sua completa, determi- 
nata essenzialità. Senonché, la filosofia greca non poteva 
che contrapporsi alla propria religione; l’unità del pensiero 
e la sostanzialità dell'idea non potevano che atteggiarsi in 
modo ostile nei confronti del politeismo della fantasia, nei 
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confronti del carattere allegro, frivolo, scherzoso di quelle 
invenzioni poetiche. La forma nella sua verità infinita, la 
soggettività dello spirito, eruppe solo come libero pensiero 
soggettivo, non ancora identico con la sostanzialità stessa, 
mentre questa non era ancora colta come spirito assoluto. 
Così la filosofia poteva apparire purificata solo per mezzo 
del puro pensiero per sé essente, per mezzo della filosofia; 
mentre la forma immanente al sostanziale, che essa combatté, 
era quella fantasia poetica. Lo Stato, che si sviluppa nello 
stesso modo, a partire dalla religione, ma prima della filo- 
sofia, presenta l’unilateralità che limita la sua idea, în sé 
vera, come corruzione nella realtà effettiva. Platone, ricono- 
scendo, con tutti i suoi contemporanei pensanti, questa cor- 
ruzione della democrazia, e la manchevolezza stessa del suo 
principio, mise in rilievo l'elemento sostanziale, ma non 
poté inserire nella propria idea dello Stato la forma infini- 
ta della soggettività, ch'era ancora nascosta al suo spirito; 
il suo Stato è pertanto in se stesso privo di libertà soggettiva 
($ 503, Annotazione, $ 513 e segg.). La verità, che doveva di- 
morare nello Stato, costituirlo e dominarlo, egli perciò non 
la coglie che nella forma della verità pensata, della filosofia; 
e fu così ch'egli pronunciò la sentenza che, fino a quando i 
filosofi non governeranno negli Stati, o coloro che vengono 
ora chiamati re e governanti non filosoferanno in maniera 
seria e ampia, non ci sarà nessuna liberazione dai mali, né 
per lo Stato né per il genere umano; fino ad allora, l’idea 
della sua costituzione politica non potrà diventare possi- 
bile, né vedrà la luce del sole. A Platone non fu concesso di 
proseguire affermando che, fino a quando la vera religione 
non sarebbe entrata nel mondo e divenuta dominante negli 
Stati, il vero principio dello Stato non sarebbe giunto a 
realtà effettiva. Ma, fino ad allora, questo principio non po- 
teva entrare nel pensiero, né la vera idea dello Stato poteva 
essere colto da quello: l’idea dell’eticità sostanziale, con la 
quale si identifica la libertà dell’autocoscienza per sé es- 
sente. Solo nel principio dello spirito che sa la propria es- 
senza, è în sé assolutamente libero, ed ha la propria realtà 
effettiva nell’attività della propria liberazione, è presente 
l'assoluta possibilità e necessità che il potere dello Stato, la 
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religione ed i princìpi della filosofia coincidano, che si com- 
pia la riconciliazione della realtà effettiva in generale con 
lo spirito, dello Stato con la coscienza religiosa, ed insieme 
con il sapere filosofico. Dato che la soggettività per sé es- 
sente è assolutamente identica con l'universalità sostan- 
ziale, sia la religione come tale, che lo Stato come tale — in 
quanto forme nelle quali esiste il principio — contengono in 
sé la verità assoluta; cosicché questa, in quanto è filosofia, è 
soltanto in una delle proprie forme. Ora però, poiché la re- 
ligione, sviluppandosi, sviluppa anche le differenze conte- 
nute nell’idea ($ 566 e segg.), l’essere determinato può, anzi 
deve, apparire nel proprio primo modo immediato, cioè an- 
ch’esso unilaterale, e la sua esistenza venire corrotta in este- 
riorità sensibile, per poi ridursi ad oppressione della libertà 
dello spirito ed a stravolgimento della vita politica. Il prin- 
cipio contiene tuttavia l’infinita, elastica capacità della 
forma assoluta, che le consente di vincere la corruzione 
delle sue determinazioni formali, e per loro tramite del con- 
tenuto, e di operare la riconciliazione dello spirito entro se 
stesso. Così, in ultima analisi, il principio della coscienza 
religiosa e quello della coscienza etica si identificano nella 
coscienza protestante: lo spirito libero che sa se stesso nella 
propria razionalità e verità. La costituzione e la legisla- 
zione, come la loro attuazione, hanno per contenuto il prin- 
cipio e lo sviluppo dell’eticità, la quale deriva, e non può 
che derivare, dalla verità della religione, verità istituita a 
suo principio originario, e perciò effettiva soltanto in 
quanto tale. L'eticità dello Stato, e la spiritualità religiosa 
dello Stato, costituiscono così ciascuna la solida garanzia 
dell’altra. 


TERZA SEZIONE DELLA FILOSOFIA DELLO SPIRITO 
LO SPIRITO ASSOLUTO 


$ 553 


Il concetto dello spirito ha la sua realtà nello spirito. Il fatto 
che l'identità di concetto e realtà sia in quanto sapere dell’idea 
assoluta, implica necessariamente l’aspetto per il quale l’intelli- 
genza, in sé libera, sia, nella sua realtà effettiva, liberata fino ad 
elevarsi al proprio concetto, per esserne la degna figura. Lo spi- 
rito soggettivo e quello oggettivo vanno considerati come la via 
sulla quale si perfeziona questo lato della realtà, ossia dell’esi- 
stenza. 


$ 554 


Lo spirito assoluto è un'identità che è altrettanto eterna- 
mente entro sé, quanto ritornante e ritornata entro sé; la so- 
stanza una ed universale in quanto spirituale, che il giudizio 
divide originariamente in sé ed în un sapere, per il quale la so- 
stanza è in quanto tale. La religione — così questa sfera suprema 
può essere in generale designata — dev'essere considerata altret- 
tanto come procedente dal soggetto e situantesi in esso, quanto 
come procedente oggettivamente dallo spirito assoluto, il quale, 
in quanto spirito, è nella sua comunità. 


Che la fede non sia né qui né altrove opposta al sapere, 
ma che anzi il credere sia un sapere, e soltanto una forma 
particolare di questo, è già stato notato sopra ($ 63, Annota- 
zione). — Oggi si sa così poco di Dio, e così poco ci si ferma 
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sulla sua essenza oggettiva, ma tanto più si parla di reli- 
gione, cioè della sua inabitazione nella dimensione della 
soggettività, e si richiede questo e non la verità in quanto 
tale. Se non altro, questo fatto contiene la determinazione 
corretta, che Dio, in quanto spirito, dev'essere colto nella 
sua comunità. 


$ 555 


La coscienza soggettiva dello spirito assoluto è essenzial- 
mente, entro sé, un processo la cui unità immediata e sostan- 
ziale è la fede nella testimonianza dello spirito in quanto essa è 
la certezza della verità oggettiva. La fede, che contiene questa 
unità sia come unità immediata sia come rapporto di quelle 
diverse determinazioni, è passata, attraverso la devozione, il culto 
sia implicito sia esplicito, nel processo che consiste nel superare 
l'opposizione giungendo alla liberazione spirituale, nel confer- 
mare quella prima certezza tramite questa mediazione, e nel 
conquistare la concreta determinazione di questa certezza: la ri- 
conciliazione, la realtà effettiva dello spirito. 


A 
L’ARTE 


$ 556 


La figura di questo sapere, in quanto figura immediata, è il 
momento della finitezza dell’arte. In tal senso, essa da un lato è 
un frammentarsi in un’opera di essere determinato esteriore e 
comune, in colui che la produce e nel soggetto che la intuisce e 
la venera. D'altro lato, essa è l'intuizione concreta e la rappre- 
sentazione dello spirito în sé assoluto in quanto ideale, è rappre- 
sentazione della figura concreta nata dallo spirito soggettivo, 
nella quale l’immediatezza naturale non è che segno dell’idea, 
per esprimere la quale è trasfigurata dallo spirito che la plasma, 
a tal punto che la figura non mostra in sé nient’altro che l’idea. 
Tale è la figura della bellezza. 
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L'esteriorità sensibile del bello, la forma dell’immediatezza 
come tale, è al tempo stesso determinatezza di contenuto, e il dio 
ha entro sé, accanto alla propria determinazione spirituale, an- 
cora al tempo stesso la determinazione di un elemento o di un 
essere determinato naturale. Il dio contiene la cosiddetta unità 
di natura e spirito: l’unità immediata, la forma dell’intuizione; 
quindi non l’unità spirituale, nella quale l’elemento naturale 
sarebbe posto solo come qualcosa di ideale, di superato, ed il 
contenuto spirituale sarebbe in relazione solo con se stesso; non 
è lo spirito assoluto quello che accede a questa coscienza. Se- 
condo il lato soggettivo, la comunità è certo una comunità 
etica, poiché essa sa la propria essenza come essenza spirituale, 
e la sua autocoscienza e realtà effettiva è con ciò innalzata alla 
libertà sostanziale. Ma, invischiata com'è nell’immediatezza, la 
libertà del soggetto non è che costume, senza l’infinita rifles- 
sione entro sé, senza l’interiorità soggettiva della coscienza mo- 
rale. Su questa linea sono determinati, anche nello sviluppo 
successivo, la devozione ed il culto della religione dell’arte 
bella. 
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L'arte non ha soltanto bisogno, in vista delle intuizioni che 
deve produrre, di un materiale esteriore dato (nel quale rien- 
trano anche le immagini e le rappresentazioni soggettive), ma, 
per l’espressione del contenuto spirituale, anche delle forme 
date della natura, secondo il loro significato, che l’arte deve pre- 
sentire e possedere dentro di sé (cfr. $ 411). Tra le figure, quella 
umana è la più alta e la più vera, poiché solo in essa lo spirito 
può avere la sua corporeità, e quindi la sua espressione in- 
tuibile. 


In tal modo ci si sbarazza del principio dell’imitazione 
della natura nell’arte. Infatti, finché l’elemento naturale è 
preso soltanto nella sua esteriorità, non come forma natu- 
rale che rimanda allo spirito, caratteristica e ricca di senso, 
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non è possibile nessun accordo su un'opposizione tanto 
astratta. 
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Lo spirito assoluto non può essere esplicitato in tale singo- 
larità di configurazione. Lo spirito dell’arte bella è pertanto uno 
spirito nazionale limitato, la cui universalità, in sé essente, pro- 
cedendo ad un'ulteriore determinazione della sua ricchezza, si 
frammenta in un’indeterminata moltitudine di dèi. Con l’essen- 
ziale limitatezza del contenuto, la bellezza in generale si riduce 
alla penetrazione dell’intuizione o dell'immagine da parte del- 
l'elemento spirituale: a qualcosa di formale, tanto che il conte- 
nuto del pensiero o la rappresentazione, come il materiale che il 
pensiero utilizza per la sua figurazione immaginativa, può 
essere dei tipi più diversi ed anche meno essenziali, men- 
tre l’opera può essere tuttavia qualcosa di bello, può essere 
un’opera d’arte. 
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L'unilateralità dell’immediatezza riferita all’ideale implica 
($ 556) l’opposta unilateralità che esso è qualcosa di fatto dal- 
l'artista. Il soggetto è l'elemento formale dell’attività, e l’opera 
d'arte è espressione del divino solo quando non si trova in essa 
alcun segno di particolarità, ma il contenuto dello spirito che vi 
dimora è stato concepito e partorito senza mescolanza, non 
contaminato dall’accidentalità di quella particolarità. Ma, in 
quanto la libertà progredisce solo in direzione del pensiero, l’at- 
tività riempita di questo contenuto immanente, l'ispirazione 
dell’artista, è come una potenza a lui estranea, come un pathos 
non libero. Il produrre ha nell’artista la forma dell’immedia- 
tezza naturale, e spetta al genio come questo particolare soggetto; 
ed è al tempo stesso un lavoro che ha a che vedere con l’intel- 
ligenza tecnica e l’esteriorità meccanica. Perciò l’opera d’arte è 
anche opera del libero arbitrio, ma altrettanto vero è dire che 
l'artista è il padrone del dio. 


416 LO SPIRITO ASSOLUTO 
$ 561 


In quella possessione, la riconciliazione appare come un ini- 
zio che sì compie immediatamente nell’autocoscienza sogget- 
tiva, la quale è così in sé sicura e serena, senza però la profon- 
dità e senza la consapevolezza della propria opposizione all'es- 
senza in sé e per sé essente. Al di là della perfezione — che si 
realizza in tale riconciliazione — della bellezza nell’arte classica, 
si situa l’arte della sublimità, l’arte simbolica, nella quale non è 
ancora stata trovata la configurazione adeguata all'idea, o piut- 
tosto il pensiero è presentato come oltrepassante la figura ed in 
lotta con essa, in un rapporto negativo nei confronti della fi- 
gura, nella quale pure si sforza di imprimersi. In tal modo il 
significato, il contenuto, mostra appunto di non avere ancora 
raggiunto la forma infinita, di non essere ancora saputo e di 
non sapersi come spirito libero. Il contenuto è solo come il dio 
astratto del puro pensiero, od un tendere verso di esso, uno 
sforzo incessante e inconciliato che, non riuscendo a trovare la 
propria meta, si riversa in tutte le figurazioni. 
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L'altro modo dell’inadeguatezza tra idea e figurazione è in- 
vece il seguente: la forma infinita, la soggettività, non è sol- 
tanto, come nel primo estremo, superficiale personalità, ma ciò 
che v'è di più interiore, ed il dio viene saputo non come colui 
che è solo alla ricerca della propria figura, o nel suo soddisfarsi 
d’una figura esteriore, ma in quanto sì trova solo in se stesso, 
quindi si dà la sua figura adeguata soltanto nell’elemento spiri- 
tuale. Così, l’arte romantica rinuncia a mostrarlo in quanto tale 
nella figurazione esteriore e mediante la bellezza. Essa lo rap- 
presenta in quanto non fa che condiscendere a manifestarsi fe- 
nomenicamente; rappresenta il divino come interiorità nel- 
l’esteriorità, nel suo sottrarsi a tale esteriorità, la quale pertanto 
può ben apparire qui come accidentale di fronte al proprio si- 
gnificato. 


La filosofia della religione deve riconoscere la necessità 
logica nella progressione delle determinazioni dell’essenza 
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saputa come assoluto, determinazioni alle quali corri- 
sponde anzitutto il modo del culto. Deve riconoscere, inol- 
tre, il modo in cui l’autocoscienza mondana, la consapevo- 
lezza di ciò che costituisce la suprema destinazione del- 
l’uomo, quindi la natura dell’eticità di un popolo - il 
principio del suo diritto, della sua libertà effettiva e della 
sua costituzione, come della sua arte e della sua scienza — 
corrispondano al principio che costituisce la sostanza di 
una religione. Che tutti questi momenti della realtà effet- 
tiva di un popolo costituiscano una totalità sistematica, 
creata ed informata da un unico spirito: ecco un'idea che 
fonda la coincidenza tra la storia delle religioni e la storia 
del mondo. 

A proposito della stretta connessione tra arte e reli- 
gione, bisogna osservare più in particolare che l’arte bella 
può appartenere soltanto a quelle religioni il cui principio è 
la spiritualità concreta divenuta libera in se stessa, ma non 
ancora assoluta. Nelle religioni in cui l’idea non si è ancora 
rivelata e saputa nella sua libera determinatezza, il bisogno 
dell’arte emerge in primo piano, per portare alla coscienza, 
nell’intuizione e nella fantasia, la rappresentazione dell’es- 
senza; anzi l’arte è l’unico organo nel quale il contenuto 
astratto, entro sé confuso e misto di elementi naturali e spi- 
rituali, può sforzarsi di accedere alla coscienza. Quest’arte è 
però manchevole. Essendo tale il contenuto, tale è anche Îa 
forma; il contenuto infatti è tale perché non ha entro se 
stesso la forma immanente. L'esposizione conserva un 
aspetto di mancanza di gusto e di spirito, poiché l'interno 
stesso è ancora manchevole di spirito, e quindi non ha la 
forza di compenetrare l’esterno liberamente, conferendogli 
significato e figura. L'arte bella al contrario presuppone 
come condizione l’autocoscienza dello spirito libero, quindi 
la coscienza della non-indipendenza nei suoi confronti del- 
l'elemento sensibile e puramente naturale. Di tale elemento 
essa fa la pura e semplice espressione dello spirito; lo spi- 
rito libero è la forma interna, che non manifesta che se 
stessa. A ciò si connette l’ulteriore e più elevata considera- 
zione secondo la quale l'apparizione dell’arte segna il de- 
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clino d'una religione ancora legata all’esteriorità sensibile. 
Proprio mentre essa sembra conferire alla religione la su- 
prema trasfigurazione, espressione e splendore, essa l’ha 
innalzata al disopra della sua limitatezza. Nella sublime 
divinità che l’opera d’arte riesce ad esprimere, il genio del- 
l'artista e degli spettatori si trova nel proprio elemento 
con la sua propria sensibilità e sensazione, soddisfatto e 
liberato; l’intuizione e la coscienza dello spirito libero è 
ottenuta e garantita. Dal canto suo, l’arte bella ha ottenu- 
to la stessa cosa della filosofia: la purificazione dello spiri- 
to dalla non libertà. Quella religione, nella quale per pri- 
ma si genera il bisogno dell’arte bella (e si genera appunto 
per questo), ha nel suo principio un al di là privo di pen- 
siero e sensibile. Le immagini devotamente venerate sono 
idoli privi di bellezza, talismani miracolosi che si riferi- 
scono ad un’oggettività oltremondana priva di spirito; del- 
le ossa fanno lo stesso servizio di queste immagini, od 
anche un servizio migliore. L'arte bella è tuttavia soltanto 
un grado della liberazione, non la liberazione suprema in 
se stessa. — La vera oggettività, che si ha soltanto nell’ele- 
mento del pensiero — l’unico nel quale il puro spirito è per 
lo spirito, e la liberazione si accompagna alla reverenza -, 
fa difetto anche nel bello sensibile dell’opera d’arte; tanto 
più dunque in quella sensibilità esteriore e priva di bel- 
lezza. 
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L’arte bella (come la religione che le è propria) ha il pro- 
prio avvenire nella religione vera. Il contenuto limitato del- 
l’idea trapassa in sé e per sé nell’universalità che è identica 
con la forma infinita; l'intuizione, il sapere immediato legato 
alla sensibilità, trapassa nel sapere che si media entro sé, in 
un essere determinato che è esso stesso il sapere: nella rivela- 
zione. Così, il contenuto dell'idea ha come principio la deter- 
minazione della libera intelligenza, e, in quanto spirito assolu- 
to, è per lo spirito. 
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B 
LA RELIGIONE RIVELATA 
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Nel concetto della religione vera, cioè di quella il cui con- 
tenuto è lo spirito assoluto, è essenzialmente implicito ch’essa 
sia rivelata, anzi rivelata da Dio. Infatti, poiché il sapere — il 
principio per cui la sostanza è spirito —, in quanto forma infi- 
nita che è per sé, è ciò che si determina da sé, esso è puramente 
e semplicemente manifestazione. Lo spirito è spirito solo nella 
misura in cui esso è fer lo spirito, e, nella religione assoluta, è 
lo spirito assoluto che manifesta, non più momenti astratti di 
sé, ma se stesso. 


All’antica rappresentazione della Nemesi, secondo la 
quale il divino e la sua azione nel mondo furono compresi 
dall’intelletto ancora astratto soltanto come potenza livella- 
trice che distrugge ciò che è alto e grande, Platone ed Aristo- 
tele ribatterono che Dio non è invidioso. La stessa obiezione 
si può rivolgere alle recenti asserzioni sull’inconoscibilità di 
Dio. Tali asserzioni — non sono infatti nulla di più — sono 
tanto più incoerenti, in quanto vengono fatte all’interno di 
una religione che prende espressamente il nome di rivelata; 
mentre, secondo quelle asserzioni, sarebbe piuttosto la reli- 
gione nella quale di Dio nulla sarebbe manifesto, nella quale 
egli'non si sarebbe rivelato, e gli adepti della quale sareb- 
bero «i pagani, che non conoscono Dio»?°. Se nella reli- 
gione si prende sul serio la parola «Dio», anche da lui, che 
è contenuto e principio della religione, può e deve iniziare 
la determinazione; e se gli si nega l’atto di rivelarsi, non 
rimane, quanto al suo contenuto, che attribuirgli l'invidia. 
Ma se la parola spirito deve avere un senso, esso contiene la 
rivelazione di sé. 

Se si riflette sulla difficoltà della conoscenza di Dio 
come spirito — conoscenza che non riesce più a contentarsi 
delle semplici rappresentazioni della fede, ma procede oltre 
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verso il pensiero, anzitutto verso l’intelletto riflettente (ma 
poi deve proseguire verso il pensiero concettuale) — non c’è 
quasi da stupirsi che tanti, in particolare i teologi — in 
quanto sono i più direttamente chiamati ad occuparsi di 
queste idee — siano stati indotti a cavarsela più facilmente, 
accettando volentieri ciò che era a loro disposizione a que- 
sto fine; e la cosa più facile di tutte era la conclusione della 
quale si è detto, che cioè l’uomo non sa nulla di Dio. Ora, 
per cogliere in modo corretto e determinato col pensiero 
cosa sia Dio in quanto spirito, è necessaria una specula- 
zione approfondita. In essa sono anzitutto comprese le pro- 
posizioni seguenti: «Dio è Dio solo nella misura in cui sa se 
stesso»; «il suo sapere di sé è, inoltre, la sua autocoscienza 
nell'uomo, ed il sapere che l’uomo ha dî Dio, che proce- 
dendo diventa il sapere di sé dell’uomo în Dio». — Si veda 
l’approfondita elucidazione di queste proposizioni nello 
scritto dal quale sono state tratte: Aforismi sul sapere e sul 
non sapere, di C. F. G..., Berlin 1829”. 
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Lo spirito assoluto, superata l’immediatezza e la sensibilità 


della figura e del sapere, è, secondo il contenuto, lo spirito in sé 
e per sé essente della natura e dello spirito; quanto alla forma 
esso è in primo luogo, per il sapere soggettivo, la rappresenta- 
zione. Questa conferisce, da un lato, indipendenza ai momenti 
del contenuto dello spirito, facendone vicendevoli presupposti e 
fenomeni che si susseguono l'un l’altro, connessione di avveni- 
menti secondo determinazioni riflessive finite. D'altro lato, una 
tale forma rappresentativa finita viene superata nella fede nel- 
l’unico spirito, e nella devozione del culto. 
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In questa separazione, la forma si dissocia dal contenuto, e, 
nella forma, i distinti momenti del concetto si dissociano per 
formare sfere particolari o elementi particolari. In ciascuna di 
queste sfere, il contenuto assoluto si presenta: a) come conte- 
nuto eterno, che nella propria manifestazione rimane presso se 
stesso; }) come differenziazione dell’essenza eterna dalla propria 
manifestazione, la quale mediante questa differenziazione di- 
viene il mondo fenomenico, nel quale entra il contenuto; y) 
come infinito ritorno e riconciliazione del mondo esteriorizzato 
con l’essenza eterna, l’atto del suo rientro dal fenomeno nel- 
l’unità della sua pienezza. 
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a) Nel momento dell’universalità — nella sfera del puro pen- 
siero, o elemento astratto dell’essenza — lo spirito assoluto è dun- 
que ciò che è dapprima presupposto, non però restando chiuso 
in se stesso; anzi, come potenza sostanziale nella determinazione 
riflessiva della causalità, è creatore del cielo e della terra. In que- 
sta sfera eterna, però, lo spirito assoluto non genera che se stesso 
come il proprio Figlio, e permane in identità originaria con que- 
sta entità differente, mentre questa determinazione, di essere di- 
stinto dall’essenza universale, si supera eternamente, e, attra- 
verso questa mediazione del superarsi della mediazione, la 
prima sostanza è essenzialmente in quanto singolarità e sogget- 
tività concreta: spirito. 
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B) Nel momento della particolarità del giudizio, invece, que- 
sta concreta essenza eterna è il presupposto, ed il suo movi- 
mento è la creazione del fenomeno, è il disgregarsi del momento 
eterno della mediazione, dell’unico figlio, nell’opposizione indi- 
pendente, da un lato, del cielo e della terra, della natura ele- 
mentare e concreta, dall’altro dello spirito in quanto si rapporta 
ad essa, quindi dello spirito finito. Lo spirito finito, in quanto 
estremo della negatività in sé essente, si autonomizza trasfor- 
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mandosi in male. Esso è tale estremo mediante il proprio rap- 
porto con una natura che gli sta difronte, e mediante la sua 
propria naturalità, la quale viene in tal modo posta. In questa 
propria naturalità, lo spirito finito, in quanto pensante, è ri- 
volto all’eterno, ma ha con esso una relazione esteriore. 
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y) Nel momento della singolarità in quanto tale, cioè della 
soggettività e del concetto stesso, in quanto opposizione del- 
l'universalità e della particolarità ritornata nel proprio fonda- 
mento identico, si presenta: 1) la sostanza universale come presup- 
posto che uscendo dalla propria astrazione si dà effettiva realtà 
in un’autocoscienza singolare. Quest'ultima, in quanto immedia- 
tamente identica con l’essenza, è quel? Figlio della sfera eterna, 
trasposto nella temporalità; ed in lui il male è în sé superato. 
Inoltre, questa esistenza immediata e perciò sensibile dell’asso- 
lutamente concreto, si pone nel giudizio e muore nel dolore 
della negatività, nella quale esso, in quanto soggettività infinita, 
è identico a sé. A partire da questa negatività, l’assolutamente 
concreto — come ritorno assoluto ed unità universale dell’essen- 
zialità universale e di quella singolare — è divenuto per sé idea 
dello spirito eterno, ma vivente e presente nel mondo. 
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2) Questa totalità oggettiva è il presupposto in sé essente per 
l'immediatezza finita del soggetto singolo; per quest’ultimo è 
quindi dapprima un qualcosa di altro e di intuito, ma si tratta 
dell’intuizione della verità ix sé essente. Grazie a questa testi- 
monianza dello spirito in lui, e a causa della sua natura imme- 
diata, il soggetto si determina dapprima come nullità e come 
male. Inoltre, secondo l'esempio della propria verità, per mezzo 
della fede nell’unità — in tale verità în sé già compiuta — del- 
l’essenzialità universale e di quella singolare, il soggetto singolo 
è anche il movimento che consiste nello spossessarsi della pro- 
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pria determinatezza naturale immediata e della propria vo- 
lontà, facendosi tutt'uno con quell’esempio e col suo în sé nel 
dolore della negatività, e riconoscendosi quindi come unito con 
l'essenza. 

3) In virtù di questa mediazione, l'essenza si dà dimora nel- 
l’autocoscienza, ed è l’effettivamente reale presenza dello spirito 
in sé e per sé essente come spirito universale. 
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Questi tre sillogismi, che costituiscono l’unico sillogismo 
della mediazione assoluta dello spirito con se stesso, sono la ri- 
velazione di tale spirito, una rivelazione che ne esplica la vita 
nella cerchia delle figure concrete della rappresentazione. A par- 
tire dalla loro separazione reciproca, dalla loro successione tem- 
porale ed esterna, il dispiegamento della mediazione si racco- 
glie nel proprio risultato — nell’unificarsi dello spirito con se 
stesso — non soltanto nella semplicità della fede e nella devo- 
zione del sentimento, ma anche nel pensiero. Nella semplicità 
immanente del pensiero, il dispiegamento realizza ugualmente 
la propria espansione, che però viene saputa come indivisibile 
connessione con se stesso dello spirito universale, semplice ed 
eterno. In questa forma della verità, la verità è oggetto della 


filosofia. 


Se il risultato — lo spirito per sé essente, nel quale ogni 
mediazione si è superata — è inteso in senso puramente for- 
male, privo di contenuto, in modo che lo spirito non venga 
saputo come în sé essente, ed al tempo stesso come oggetti- 
vamente dispiegantesi, allora quella soggettività infinita è 
l’autocoscienza soltanto formale, che si sa in se stessa come 
assoluta: l'ironia. Questa ironia sa annientare e vanificare 
ogni contenuto oggettivo, ed è pertanto essa stessa assenza 
di contenuto e vanità, che si conferisce da sé per determi- 
nazione un contenuto: un contenuto, quindi, accidentale ed 
arbitrario. Un contenuto ch’essa padroneggia senza lasciar- 
sene vincolare; e, mentre presume di stare sulla più alta 
vetta della religione e della filosofia, ricade piuttosto nel 
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vuoto arbitrio. Soltanto lasciando cadere l’unilateralità del 
soggettivo, nella quale essa è la vanità del pensiero, la 
forma pura infinita, la manifestazione di sé che è presso se 
stessa, è il pensiero libero che ha la propria determinazione 
infinita come contenuto assoluto in sé e per sé essente, ed al 
tempo stesso ha tale contenuto come oggetto, nel quale esso 
è altresì libero. Il pensiero dunque, non è che l’aspetto for- 
male del contenuto assoluto. 


C 
LA FILOSOFIA 
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Questa scienza è l’unità dell’arte e della religione, nella mi- 
sura in cui il modo d'’intuizione dell’arte, estrinseco riguardo 
alla forma — il suo soggettivo produrre il contenuto sostanziale 
frammentandolo in molte figure indipendenti — è unificato 
nella totalità della religione (nella sfera della rappresentazione, 
quest’ultima si dispiega, si disperde e media ciò che si è dispie- 
gato): tale modo d’intuizione non è soltanto tenuto assieme in 
un tutto, ma anche unificato nella semplice intuizione spiri- 
tuale, e quindi elevato a pensiero autocosciente. Questo sapere è 
pertanto il concetto, conosciuto mediante il pensiero, dell’arte e 
della religione, nel quale ciò che vi è di diverso nel contenuto è 
riconosciuto come necessario, e questo necessario è riconosciuto 
come libero. 
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Di conseguenza, la filosofia si determina come conoscenza 
della necessità del contenuto della rappresentazione assoluta, 
come della necessità di entrambe le forme. Essa è, da un lato 
conoscenza dell’intuizione immediata e della sua poesta, e della 
rappresentazione presupponente, della rivelazione oggettiva ed 
esteriore; dall’altro lato, inizialmente, è conoscenza dell’insearsi 
soggettivo della fede, poi del movimento soggettivo verso 
l'esterno, e dell’identificarsi della fede con il presupposto. La co- 
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noscenza filosofica è pertanto il riconoscimento di questo conte- 
nuto e della sua forma, ed è la liberazione dall’unilateralità delle 
forme, e la loro elevazione a forma assoluta, che determina se 
stessa a contenuto, permane identica a questo, ed è, in esso, la 
conoscenza di quella necessità in sé e per sé essente. Questo mo- 
vimento, che è la filosofia, si trova già compiuto quando essa 
afferra, in conclusione, il suo proprio concetto, cioè guarda re- 
trospettivamente solo al proprio sapere. 

Potrebbe sembrare questa la sede più opportuna per trat- 
tare, in un’analisi determinata, del rapporto tra filosofia e reli- 
gione. La sola cosa veramente importante, è la differenza tra le 
forme del pensiero speculativo, da un lato, e le forme della 
rappresentazione e dell’intelletto riflettente, dall’altro. Ora, è 
l’intero corso della filosofia, ed in particolare della logica, che 
non solo ha fatto conoscere questa differenza, ma anche l’ha 
giudicata, o piuttosto ha lasciato che la natura di tale diffe- 
renza si svolgesse e si giudicasse guardando a queste stesse 
categorie. È solo sulla base di questa conoscenza delle forme 
che si può giungere alla convinzione vera della quale si par- 
lava: cioè alla convinzione che il contenuto della filosofia e 
quello della religione sono identici, prescindendo dall’ulteriore 
contenuto della natura esterna e dello spirito finito, che non 
rientra nella sfera della religione. La religione è la verità per 
tutti gli uomini, e la fede riposa sulla testimonianza dello spirito, 
il quale, in quanto testimonia, è lo spirito che è nell'uomo. 
Questa testimonianza, in sé sostanziale, nella misura in cui è 
spinta ad esplicarsi, sì coglie dapprima nella sfera culturale 
ordinaria propria della coscienza e dell'intelletto mondani del- 
l’uomo; per questa via, la verità ricade nelle determinazioni e 
nei rapporti della finitezza in generale. Ciò non impedisce che 
lo spirito, anche quando usa rappresentazioni sensibili e cate- 
gorie di pensiero finite, mantenga il proprio contenuto — il 
quale, essendo religioso, è essenzialmente speculativo — contro 
queste stesse categorie, che usi loro violenza e sia incoerente 
nei suoi confronti. Mediante questa incoerenza, lo spirito cor- 
regge ciò che queste categorie hanno di manchevole; perciò 
nulla è più facile all’intelletto dello scorgere contraddizioni 
nell’esposizione della fede, preparando così trionfi al suo prin- 
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cipio, al principio dell'identità formale. Se lo spirito si abban- 
dona a questa riflessione finita, alla quale si è dato il nome di 
«ragione» e «filosofia» (razionalismo), esso rende finito il con- 
tenuto religioso, in realtà annullandolo. La religione è pertan- 
to nel suo pieno diritto, nel difendersi contro tale ragione e 
filosofia, dichiarandole la propria inimicizia. Ben diversa è 
però la cosa, se essa prende posizione contro la ragione concet- 
tuale e la filosofia in generale, e, in particolare, contro una 
filosofia il cui contenuto è speculativo e quindi religioso. Una 
simile opposizione deriva dalla mancanza di discernimento 
quanto alla natura della differenza di cui si è detto, e del 
valore delle forme spirituali in generale, e particolarmente del- 
le forme di pensiero; in modo specialissimo, di discernimento 
quanto alla differenza tra quelle forme ed il contenuto, che 
può essere lo stesso in entrambe. È a ragione della forma che 
la filosofia ha ricevuto rimproveri ed accuse da parte della 
religione, ed è all’inverso a causa del suo carattere speculativo 
che essa ne ha ricevuti da parte di una sedicente filosofia, 
come da parte di una vuota pietà; per la prima in lei c’era 
troppo poco di Dio, per la seconda, troppo. 

L’accusa di ateismo, che si è spesso rivolta alla filosofia?’ 
— che cioè essa abbia troppo poco di Dio —, è divenuta rara. 
Tanto più diffusa è però l'accusa di panteismo, l'accusa cioè 
che essa abbia troppo di Dio; a tal punto che questa non suo- 
na neppure come un’accusa, quanto piuttosto come un fatto 
provato o addirittura non bisognoso di prova, come un Fatto 
(Faktum) puro e semplice. In particolare la pietà, che nella 
propria pia signorilità si crede senz'altro dispensata dall’onere 
della prova, si lascia andare — d’accordo con la vuota filosofia 
dell'intelletto, alla quale vuole essere così contrapposta, men- 
tre ne condivide l'impostazione culturale — all’asserzione che 


59. Il riferimento all'accusa di ateismo alla filosofia riguarda probabilmente la cri- 
tica di Jacobi, mentre l'accusa di panteismo si riferisce alle critiche di Tholuck e di von 
Baader: tutti personaggi citati nel primo volume della presente edizione dell'Enciclopedia, 
alle cui note rimandiamo. Uno dei fini della difesa hegeliana della filosofia è di ricon- 
durte l'illuminismo antireligioso e la teologia del non sapere su Dio ad una stessa radice, 
cioe all'incapacità dell'intelletto di uscire dai suoi schemi di contrapposizione dando ra- 
gione della relazione tra Dio ed il mondo. 
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la filosofia è la dottrina dell’uno-tutto o panteismo; quasi si 
trattasse di richiamare un fatto risaputo. Bisogna dire che ha 
fatto più onore alla pietà ed alla stessa teologia accusare un 
sistema filosofico — ad esempio lo spinozismo — di ateismo 
piuttosto che di panteismo, per quanto quella prima accusa 
appaia a prima vista più dura e più astiosa della seconda (cfr. 
$ 71, Amnotazione). L'accusa di ateismo presuppone una rappre- 
sentazione determinata di un Dio pieno di contenuto, e sorge 
quando la rappresentazione non ritrova nei concetti filosofici 
quelle peculiari forme alle quali essa è legata. In altri termini, 
la filosofia può ben riconoscere le proprie forme nelle categorie 
proprie della rappresentazione religiosa, come anche riconosce- 
re nel contenuto religioso il suo proprio contenuto, e rendergli 
giustizia; ma non è possibile l'inverso, poiché il modo religioso 
di rappresentare non applica a se stesso la critica del pensiero, 
e non comprende se stesso, per cui, nella sua immediatezza, è 
esclusivo. L'accusa di panteismo in luogo di quella di ateismo, 
contro la filosofia, ricorre soprattutto nella cultura moderna, 
nella nuova pietà e nella nuova teologia, per la quale la filo- 
sofia ha troppo di Dio, a tal punto che — a darle retta — Dio 
sarebbe tutto, e tutto sarebbe Dio. Infatti questa nuova teolo- 
gia, che riduce la religione ad un sentimento soggettivo e nega 
la conoscenza della natura di Dio, non conserva con ciò nien- 
t'altro che un Dio in generale, senza determinazioni oggettive. 
Priva d’interesse per il concetto di Dio concreto e pieno, essa 
lo contempla come un interesse che fu di altri in altri tempi, e 
tratta pertanto ciò che appartiene alla dottrina della natura 
concreta di Dio come qualcosa di puramente storico. Il Dio 
indeterminato si può trovare in tutte le religioni; ogni tipo di 
devozione ($ 72) — la devozione indiana nei confronti delle 
scimmie, delle vacche ecc., oppure nei confronti del Dalai- 
Lama, la devozione egizia nei confronti del bue, ecc. — è sem- 
pre venerazione di un oggetto che, con tutte le sue determina- 
zioni assurde, contiene anche l’astrazione del genere, del Dio 
in generale. Se quella visione si accontenta di un tale Dio, tan- 
to da trovare Dio in tutto ciò che ha nome di religione, essa 
deve perlomeno trovarlo riconosciuto anche nella filosofia, e 
certo non può più accusarla di ateismo. La mitigazione del 
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rimprovero di ateismo in quello di panteismo ha perciò la sua 
ragion d'essere soltanto nella superficialità della rappresenta- 
zione cui questa mitigazione ha ridotto Dio, svuotandolo di 
contenuto. Ora, in quanto quella rappresentazione si tiene fer- 
ma alla propria universalità astratta, all'infuori della quale ca- 
de ogni determinatezza, ne segue che la determinatezza è sol- 
tanto il non-divino, l’esistenza mondana delle cose, la quale in 
tal modo rimane in una sostanzialità ferma e non turbata. Con 
un tale presupposto, anche nel caso dell’universalità în sé e per 
sé essente che viene affermata di Dio nella filosofia, e nella 
quale l’essere delle cose esterne non ha alcuna verità, si rima- 
ne così prima come dopo al fatto che le cose del mondo conser- 
vano tl loro essere, e che sono esse a costituire la determinatez- 
za dell'universalità divina. Esse fanno così di tale universalità 
quella che viene chiamata l’universalità panteistica, secondo la 
quale tutto — vale a dire le cose empiriche indiscriminatamen- 
te, senza distinguere le più elevate dalle più triviali — è, pos- 
siede sostanzialità, e questo essere delle cose mondane è Dio. 
— È soltanto l’assenza di pensiero personale, e la falsificazione 
dei concetti che ne deriva, a produrre la rappresentazione e 
l’asserzione del panteismo. 

Se però coloro che etichettano una certa filosofia come 
panteistica non hanno la capacità e la volontà di comprende- 
re questo — poiché è appunto l'intelligenza dei concetti ciò 
ch'essi non vogliono —, essi dovrebbero anzitutto constatare 
solo come un Fatto, che un qualunque filosofo, o anche un qua- 
lunque uomo, abbia di fatto attribuito a tutte le cose una realtà 
in sé e per sé, una sostanzialità, e che le abbia considerate 
come Dio; che una tale rappresentazione sia mai venuta nella 
testa d'un qualunque uomo, salvo che nella loro. Questo Fatto 
lo voglio ancora mettere in luce in questa considerazione esso- 
terica; cosa che non si può fare se non ponendo sotto gli occhi 
i Fatti stessi. Se vogliamo prendere ciò che si dice panteismo 
nella sua figura poetica, nella più sublime o, se si preferisce, 
più grossolana, è noto che bisogna ricorrere ai poeti orientali, e 
che le più ampie esposizioni si trovano negli Indiani. Tra le 
ricchezze che ci vengono offerte a questo riguardo, scelgo dal 
Bhagavad-Gîta, il testo più autentico del quale disponiamo, e 
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tra le tirate svolte e ripetute fino alla nausea, alcuni dei 
luoghi più significativi. Nella decima lezione (in Schlegel® a 
p. 162) Krishna dice di se stesso: 

«Io sono il soffio che abita nel corpo dei viventi; sono l’ini- 
zio, il mezzo, ed anche il fine dei viventi. — Tra gli astri sono il 
sole raggiante, tra i segni lunari la luna. Tra i libri santi, il libro 
degli inni, tra i sensi l'animo, l’intelletto dei viventi ecc. Tra i 
Rudrus sono Siva, tra le vette il Meru, tra le montagne l’Hima- 
laya ecc., tra gli animali, il leone ecc., tra le lettere la A, tra le 
stagioni sono la primavera ecc. Sono il seme di tutte le cose; 
nulla v’è che sia senza di me ecc.». 

Anche in queste raffigurazioni completamente sensibili, 
Krishna (e non si deve credere che oltre Krishna vi sia qui an- 
cora Dio o un dio; come ha detto sopra di essere Siva o anche 
Indra, in seguito, lezione XI, distico 15, si dice anche di lui che 
è Brahma) si presenta soltanto come ciò che vi è di più eccel- 
lente di tutto, ma non come ogni cosa. Dovunque, si distingue 
tra le esistenze esterne ed inessenziali ed un'esistenza essenziale 
che è la sua. Anche se all’inizio del passo si dice ch'egli è l’ini- 
zio, il mezzo e la fine dei viventi, questa totalità è diversa dai 
viventi stessi in quanto esistenze singole. Non si può dunque 
ancora chiamare pfanteismo neppure questa raffigurazione che 
dà ampio spazio alla divinità nella sua esistenza; ci si dovrebbe 
piuttosto limitare a dire che il tutto come infinita varietà del 
mondo empirico, è ridotto ad una moltitudine più limitata di 
esistenze essenziali, ad un politeismo. Ma, nel testo citato, è già 
implicito che anche questi elementi sostanziali di ciò che esiste 
esteriormente non conservano l'indipendenza tanto da poter es- 
sere detti dèi: persino Siva, Indra ecc., si dissolvono nell’unico 
Krishna. 

A questa riduzione si passa in modo più esplicito nella se- 
guente raffigurazione (lezione VII, distico 7 e segg.). Krishna di- 
chiara: «Io sono l’origine del mondo intero, e la sua dissoluzione. 
Non v'è nulla di più eccellente di me. Da me dipende l’uni- 
verso, come da un filo le perle. Sono io il gusto delle acque, lo 


60. Bhagavad-Gita, (traduzione latina) a cura di A. W. Schlegel, Bonn, 1823. Le ci- 
tazioni di Hegel non sono integrali, ma constano di scelte di distici. 
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splendore del sole e della luna, il nome mistico in tutti i libri 
sacri ecc., la vita in tutti i viventi ecc., l’intelletto di coloro che 
comprendono, la forza dei forti ecc.». — Egli aggiunge ancora 
che, ingannato dalla Maya (Schlegel: Magia) — la quale an- 
ch’essa non è nulla di indipendente, ma è solo cosa sua —, dalle 
qualità peculiari, il mondo non riconosce lui, l’eccelso, l'eterno, e 
che è difficile penetrare al di là di questa Maya; ma che coloro 
che partecipano di Krishna, l’hanno oltrepassata ecc. — La rap- 
presentazione si riassume poi nella semplice espressione: «Alla 
fine di molte rinascite — dice Krishna — colui che è dotato di 
scienza viene a me: Vasudeva (cioè Krishna) è il tutto; è difficile 
da trovare chi ha questa convinzione, quest'uomo d’alti sensi. 
Altri si volgono ad altri dèi, io li ricompenso secondo la loro 
fede, ma la ricompensa di tali uomini di scarso discernimento è 
limitata. I pazzi mi credono visibile — me, l'invisibile, l'eterno, 
ecc.». — Questo tutto (AIM), col quale Krishna si identifica, non è 
ogni cosa (Alles), come non lo è l’uno eleatico e la sostanza spino- 
ziana. Questo ogni cosa, invece, l’infinita molteplicità sensibile 
del finito, in tutte queste rappresentazioni è determinato come 
l’accidentale, il quale non è in sé e per sé, ma ha la propria ve- 
rità nella sostanza, nell’uno; il quale, diverso da quell’acciden- 
talità, è esso solo il divino e Dio. La religione indiana procede 
senz’altro alla rappresentazione del Brahma, della pura unità 
del pensiero in se stesso, in cui scompare la totalità empirica 
del mondo, come pure quelle altre sostanzialità che prendono il 
nome di dèi. Pertanto, Colebrooke*! e molti altri hanno determi- 
nato la religione indiana, nella sua essenza, come monoteismo. 
Che questa determinazione non sia scorretta, risulta dal poco 
che si è riferito. Ma questa unità di Dio, anzi del Dio spirituale, 
è in sé così poco concreta, per così dire così priva di forza, che 
la religione indiana presenta la mostruosa confusione d’essere 
al tempo stesso il politeismo più sfrenato. Ma l’idolatria del mi- 


61. Henry Thomas Colebrooke (1756-1837), uno dei fondatori dell’indologia, fu per 
più di trent'anni al servizio della Compagnia inglese delle Indie; per dovere di ufficio, ma 
ancor più per interesse personale, si dedicò intensamente allo studio della civiltà indiana, 
ed in particolare dell'antica lingua sanscrita. Il suo Saggio sui Veda (1805), cui qui Hegel 
fa allusione, è la prima opera sulla concezione filosofico-religiosa indiana basata su solide 
conoscenze scientifiche e filologiche. 
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serabile indiano, che adora la scimmia o altro che sia, non è 
ancora quella miserabile rappresentazione del panteismo, se- 
condo la quale ogni cosa sarebbe Dio, e Dio sarebbe ogni cosa. Il 
monoteismo indiano è del resto esso stesso un esempio di 
quanto poco significhi il mero monoteismo, se l’idea di Dio non 
è determinata profondamente entro se stessa. Quella unità pura, 
infatti, nella misura in cui è entro sé astratta e quindi vuota, 
comporta persino di avere fuori di sé, in forma indipendente, la 
concretezza in generale, sia come moltitudine di dèi che come 
moltitudine di esistenze empiriche e mondane. Secondo la rap- 
presentazione superficiale che se ne ha, quel panteismo si po- 
trebbe persino chiamare coerentemente monoteismo; infatti, se 
secondo questa rappresentazione Dio si identifica con il mondo, 
in questo panteismo, essendovi un solo mondo, vi sarebbe un 
solo Dio. Certo, del mondo bisogna predicare la vuota unità nu- 
merica, ma questa determinazione astratta non presenta alcun 
altro particolare interesse; piuttosto, questa unità numerica 
consiste appunto in questo, nell'essere — nel suo contenuto — la 
molteplicità e varietà infinita delle finitezze. Ora, è proprio que- 
sta illusione della vuota unità, a rendere possibile ed a suscitare 
la falsa rappresentazione d’un panteismo. Solo la rappresenta- 
zione nebulosa del mondo come di un'unica cosa, come del tutto, 
si poteva considerare come collegabile con Dio; solo per questa 
via era possibile interpretare nel senso che Dio sia il mondo. 
Infatti, se il mondo fosse stato preso come ogni cosa, come la 
moltitudine infinita delle esistenze empiriche, non si sarebbe 
neppure ritenuta possibile l’esistenza d’un panteismo che avesse 
affermato la divinità d’un tale contenuto. 

Se, per ritornare ancora una volta ai fatti, si vuole vedere la 
coscienza dell’Uno, non secondo la dissociazione indiana tra 
l’unità indeterminata del pensiero astratto da un lato, e dall’al- 
tro la sua stucchevolmente ripetitiva applicazione al partico- 
lare, bensì nella più bella purezza e sublimità, bisogna ricorrere 
ai maomettani. Quando ad esempio nell’eccellente poeta Gialal 
al-Din Rumi si mette in risalto soprattutto l’unità dell'anima 
con l’Uno, indicandola anche come amore, questa unità spiri- 
tuale è un’elevazione al disopra di ciò che è finito e comune, una 
trasfigurazione del naturale e dello spirituale, nella quale viene 
appunto messo da parte e assorbito quanto vi è di esteriore, di 
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caduco tanto nella naturalità immediata quanto nella spiritua- 
lità empirica e mondana". 


d. Per una rappresentazione più precisa dell’argomento, non posso 
fare a meno di riportare qui alcuni passi, che possono al tempo stesso dare 
un'idea della mirabile arte della traduzione del signor Ruckert®?, dalla 
quale sono tratti. 


Guardai in alto, e in ogni spazio vidi Uno, 

in basso, ed Uno vidi in ogni schiuma d’onda. 

Guardai nel cuore: un mare, uno spazio popolato di mondi, 
pieno di mille sogni, ed Uno vidi in ogni sogno. 

Aria, fuoco, terra ed acqua sono fusi in unità, 

nel tuo timore, poiché non v’è chi osi resisterti. 

Dei cuori d’ogni vita tra terra e cielo, 

a battere d’adorazione per te non esiti nessuno. 

Il sole non è che un piccolo riflesso del tuo splendore; 
pure, all’inizio, la mia luce e la tua non sono che Uno. 

Se polvere ai tuoi piedi è il volgere del cielo, 

pure Uno e solo Uno sono il mio essere ed il tuo. 

Il cielo diviene polvere, la polvere cielo, 

ed Uno sempre rimane la tua essenza con la mia. 

Come possono parole di vita che attraversano il cielo, 
quietarsi negli angusti recessi dello scrigno del cuore? 
Come si celano i raggi del sole, per sbocciare più luminosi, 
nei fragili involucri della pietra preziosa? 

Com'è possibile che putredine e fango 

nutrano la trasfigurazione del roseto? 

Ciò che come goccia la conchiglia bevve, come poté divenire 
splendore di perla, la delizia del raggio solare? 

Cuore, che tu nuoti nei fiutti, che tu arda tra le fiamme: 
flutti e fiamme sono un'unica acqua; sia questa la tua purezza. 
Vuoi sapere come d’argilla l’uomo è formato? 

Perché nell’argilla Dio infuse il soffio dell'Amore. 

Vuoi sapere perché i cieli continuano a girare? 

Perché il trono di Dio li riempie col riflesso dell’Amore. 
Vuoi sapere perché soffia la brezza del mattino? 


62. Friedrich RUCKERT, Mewlana Dscheladdin Rumi. In: Taschenbuch fiir Damen auf 
das Jahr 1821 (la citazione di Hegel non è integrale). 

Gialal ad-Din Rumi (1207-1273), poeta mistico persiano, dettò un poema in sei li- 
bri, il Mathnawi, di contenuto essenzialmente mistico (orientato in senso panteistico) ma 
anche didattico e narrativo. 
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Mi astengo dal moltiplicare gli esempi delle rappresenta- 
zioni religiose e poetiche che si è soliti definire panteistiche. A 


Per sfogliare ancora il roseto dell’Amore. 

Vuoi sapere perché la notte stende il velo? 

Per consacrare il mondo a tenda nuziale dell'Amore. 
Tutti gli enigmi della creazione posso dirti: 

poiché di tutti gli enigmi unica soluzione è l'Amore. 
Certo pone la morte fine alla pena della vita, 

pure freme la vita davanti alla morte. 

Così davanti all’amore freme un cuore, 

come se fosse minacciato dalla morte. 

Poiché, dove si desta Amore, muore 

l’Io, l'oscuro despota. 

Lascia che muoia nella notte 

e respira libero nell’aurora! 


Chi riconoscerà, in questa poesia che s'innalza al disopra dell’este- 
riore e del sensibile, la usuale rappresentazione prosaica del cosiddetto 
panteismo, la quale piuttosto degrada il divino all’esteriore ed al sensibile? 
I ricchi commenti alle poesie di Gialal al-Din e di altri, fornitici dal signor 
Tholuck® nel suo scritto Florilegio della mistica orientale (Berlin 1825), sono 
composti proprio dal punto di vista del quale stiamo parlando. Nell’intro- 
duzione, Tholuck dimostra come il suo animo sia penetrato in profondità 
nella mistica, ed inoltre traccia un puntuale confronto tra la mistica 
orientale e quella occidentale e cristiana. Pur nella loro diversità, esse con- 
dividono la determinazione d’essere delle mistiche. La connessione della 
mistica con il cosiddetto panteismo, dice Tholuck a p. 33, implica quell’in- 
tima vitalità dell'animo e dello spirito, che consiste essenzialmente nel- 
l’annullare quell’esteriore ogni cosa, che si suole attribuire al panteismo. 
Per il resto, Tholuck si accontenta dell’abituale, vaga rappresentazione del 
panteismo; una discussione più approfondita sull'argomento non rivestiva 
inizialmente interesse per l’autore, legato al punto di vista del sentimento. 
D'altra parte, si vede l’autore stesso preso da un sorprendente entusiasmo 
per effetto di una mistica che, secondo l’espressione abituale, si direbbe del 
tutto panteistica. Tuttavia, quando si arrischia a filosofare (p. 12 e segg.), 
Tholuck non riesce a superare l’ordinario punto di vista della metafisica 
dell’intelletto e delle sue categorie acritiche. 


63. Su F. A. D. Tholuck, il cui Florilegio viene commentato da Hegel nella Prefa- 
zione alla seconda edizione dell’Enciclopedia (vedi la nota di Hegel alle pp. 94-95, e la nota 
del curatore a p. 94 del primo volume della presente opera). 
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proposito delle filosofie alle quali si è dato appunto il nome di 
panteismo, ad esempio a quella eleatica od a quella di Spinoza, 
si è già in precedenza ($ 50, Annotazione) ricordato che esse 
identificano così poco Dio con il mondo, e lo finitizzano così 
poco, che in queste filosofie è piuttosto questo ogni cosa a non 
avere alcuna verità, tanto che le si dovrebbe più correttamente 
designare come monoteismi e, in relazione alla rappresentazione 
del mondo, come acosmismi. Il modo più esatto sarebbe quello 
di definirle come sistemi che colgono l’assoluto solamente come 
la sostanza. 

Delle rappresentazioni orientali, ed in particolare di quelle 
musulmane, si può dire inoltre che l’assoluto appare come il 
genere assolutamente universale, che dimora nelle specie, nelle 
esistenze, ma in modo tale che a queste non spetta alcuna 
realtà effettiva. La mancanza dell’insieme di queste modalità di 
rappresentazione e di questi sistemi è di non procedere fino alla 
determinazione della sostanza come soggetto e come spirito. 

Questi modi di rappresentazione e questi sistemi derivano 
dall’unico e comune bisogno di tutte le filosofie e di tutte le 
religioni, di farsi una rappresentazione di Dio, e poi del rapporto 
tra Dio ed il mondo. Nella filosofia si riconosce in maniera più 
precisa che il rapporto di Dio con il mondo si determina sulla 
base della determinazione della natura di Dio. L’intelletto riflet- 
tente inizia col respingere i modi di rappresentazione del cuore, 
della fantasia, ed i sistemi della speculazione, i quali esprimono 
la connessione tra Dio ed il mondo; per avere Dio nella sua 
purezza, nella fede o nella coscienza, lo si separa, come essenza, 
dal fenomeno, come l'infinito dal finito. Se non che, operata 
questa separazione, subentra la convinzione della relazione del 
fenomeno con l’essenza, del finito con l’infinito ecc.; e quindi la 
domanda, propria della riflessione, sulla natura di questa rela- 
zione. È nella forma della riflessione su di essa, che sta tutta la 
difficoltà della Cosa. È questa relazione che è chiamata l’incon- 
cepibile da coloro che non vogliono sapere nulla della natura di 
Dio. Al termine della filosofia non è più il luogo, specialmente 
poi in una considerazione essoterica, di spendere parole intorno 
a ciò che significa comprensione concettuale. Ma, dato che dall’in- 
tendere questa relazione dipende l’intendere la scienza in gene- 
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rale, come pure tutte le accuse nei suoi confronti, si può a que- 
sto proposito ancora ricordare che, avendo la filosofia a che fare 
— certo — con l’unità in generale, ma non con l’unità astratta, la 
mera identità ed il vuoto assoluto, bensì con l’unità concreta (il 
concetto), e non avendo a che fare assolutamente con nient’al- 
tro in tutto il suo corso, ogni grado della progressione è una 
peculiare determinazione di questa concreta unità, e la più pro- 
fonda e l’ultima delle determinazioni dell'unità è quella dello 
spirito assoluto. Ora, da coloro che vogliono fare esternazioni e 
tranciar giudizi sulla filosofia, bisognerebbe pretendere che si 
pronunciassero su queste determinazioni dell'unità, e che si des- 
sero da fare per conoscerle; perlomeno che giungessero a sapere 
che di queste determinazioni ve ne è una grande moltitudine, e 
che tra di loro c'è grande diversità. Essi però mostrano così 
scarsa nozione di ciò — ed ancora minore preoccupazione — che, 
quando sentono parlare di unità — e la relazione implica subito 
unità — rimangono fermi all’unità totalmente astratta, indetermi- 
nata, ed astraggono da ciò su cui unicamente si concentra tutto 
l'interesse, cioè dal modo in cui l’unità è determinata. Così, non 
sanno dire nulla della filosofia, se non che l’arida identità ne è 
il principio ed il risultato, e che essa è il sistema dell’identità. 
Fermandosi a questo pensiero, privo di concetto, dell’identità, 
essi non hanno colto assolutamente niente dell’unità concreta, 
del concetto e del contenuto della filosofia, ma piuttosto il suo 
contrario. In questo campo essi procedono come fanno i fisici 
nel loro: anch'essi sanno bene di avere davanti a sé multiformi 
proprietà e materie sensibili — cioè, di solito, soltanto materie 
(perché per loro le proprietà si trasformano esse pure in mate- 
rie) — e sanno pure che queste materie stanno anche in relazione 
reciproca. Ora, la questione è appunto di che tipo sia questa 
relazione, ed il carattere proprio e l’intera differenza di tutte le 
cose naturali, inorganiche e viventi, si basa soltanto sulla di- 
versa determinatezza di questa unità. Senonché, invece di ricono- 
scere questa unità nelle sue diverse determinatezze, la fisica or- 
dinaria (chimica compresa) apprende soltanto l’una di queste 
determinatezze, la più esteriore, la meno valida, cioè la compo- 
sizione, applicandola in maniera esclusiva all'intera serie delle 
formazioni naturali, ed impedendosi quindi di intenderne al- 
cuna. — Quell’insipido panteismo procede dunque immediata- 
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mente da quell’insipida identità. Vi sono taluni che utilizzano 
il parto della loro mente per accusare la filosofia. Dalla conside- 
razione della relazione tra Dio ed il mondo desumono che, di 
questa categoria che è la relazione, l'identità è uno, ma anche 
soltanto uno dei momenti, anzi il momento dell’indetermina- 
tezza. Ora, essi rimangono in questa mezza apprensione, ed as- 
sicurano — cosa di fatto falsa — che la filosofia afferma l’identità 
di Dio e del mondo; e poiché per essi entrambi i termini, sia il 
mondo sia Dio, hanno salda sostanzialità, ne deducono che nel- 
l'idea filosofica Dio è composto di Dio e del mondo. Questa di- 
viene poi la rappresentazione che essi si fanno del panteismo, 
attribuendola alla filosofia. Coloro che, nel loro pensiero e nel 
loro modo di cogliere ì pensieri, non riescono a spingersi più in 
là di tali categorie — che essi introducono nella filosofia, dove 
non esiste nulla di simile — attaccando alla filosofia la rogna 
per potergliela poi grattare, evitano subito e molto agevolmente 
tutte le difficoltà che si affacciano quando si tratta di cogliere 
la relazione tra Dio ed il mondo, perché ammettono che questa 
relazione contiene per loro una contraddizione di cui non com- 
prendono nulla; perciò devono accontentarsi della rappresenta- 
zione completamente indeterminata di tale relazione, nonché dei 
suoi modi più particolari, ad esempio l’onnipresenza, la provvi- 
denza ecc. Credere in questo senso non significa altro che questo: 
non procedere fino ad una rappresentazione determinata, non 
volersi impegnare oltre sul contenuto. Ora, che uomini e ceti 
sociali dall’intelletto incolto sì accontentino di rappresentazioni 
indeterminate, ha una sua logica; ma, quando un intelletto ed 
un interesse coltivati vogliono accontentarsi — per la considera- 
zione riflettente di ciò che viene riconosciuto d’interesse supe- 
riore, anzi supremo — di rappresentazioni indeterminate, è dif- 
ficile discernere se, in realtà, lo spirito prenda il contenuto con 
serietà. Ma, se coloro che si attengono al rigido intellettualismo 
di cui si è detto, prendessero con serietà ad esempio l’afferma- 
zione dell’onnipresenza di Dio, nel senso di rendersi presente 
tale fede in una rappresentazione determinata, in quali diffi- 
coltà si caccerebbe la fede ch’essi hanno nella vera realtà delle 
cose sensibili? Essi non vorrebbero certo far abitare Dio, come 
Epicuro, negli spazi tra le cose, vale a dire nei por: dei fisici, in 
quanto tali pori sono l’elemento negativo che deve esistere ac- 
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canto a ciò che è reale in senso materiale. Già in questo accanto 
essi avrebbero il loro panteismo della spazialità; il loro ogni 
cosa, determinato come l’esteriorità reciproca dello spazio. Ma 
poniamo ch’essi attribuissero a Dio un'attività efficiente sullo 
spazio pieno — sul mondo e nel mondo, nella sua relazione con 
questo; in tal caso, come necessaria conseguenza della loro 
inadeguata rappresentazione di Dio e del mondo, essi avrebbe- 
ro l’infinita frammentazione dell’effettiva realtà divina nella 
materialità infinita, avrebbero l’inadeguata rappresentazione 
ch’essi chiamano panteismo o dottrina dell’Uno-Tutto. Impu- 
tare però alla filosofia cose quali la troppo citata unità o iden- 
tità, è indizio di grave indifferenza verso la giustizia e la verità, 
indifferenza che può spiegarsi solo mediante la difficoltà di 
mettersi in testa pensieri e concetti, vale a dire non l’unità 
astratta, ma le multiformi modalità della sua determinatezza. 
Quando si pongono affermazioni di fatto, ed i fatti sono pen- 
sieri e concetti, è indispensabile che li si colga. Anche il rispetto 
di questa esigenza si è però reso superfluo per il fatto che da 
tempo è divenuto un pregiudizio stabilito che la filosofia sarebbe 
un panteismo, un sistema dell'identità, una dottrina dell’Uno- 
Tutto, cosicché chi ignorasse un tale fatto sarebbe trattato o 
come un disinformato, o come uno che per qualche fine cerca 
delle scappatoie. — È a causa di questo coro che ho creduto di 
dovermi spiegare in maniera più ampia ed essoterica sulla non 
verità sia esteriore sia interiore di questo preteso fatto. Inizial- 
mente, infatti, a proposito dell’apprensione esteriore di concetti 
come di semplici fatti — nella quale i concetti vengono rove- 
sciati nel loro esatto opposto — non si può dapprima parlare 
che in termini essoterici. La considerazione essoterica di Dio e 
dell’identità, come della conoscenza e dei concetti, invece, è la 
filosofia stessa. 


$ 574 


Questo concetto della filosofia è l’idea che pensa se stessa, la 
verità che sa ($ 236), l'elemento logico, con il significato ch’esso 
è universalità verificata nel contenuto concreto come nella sua 
effettiva realtà. La scienza è in tal modo ritornata al proprio 
inizio, e l'elemento logico è così il suo risultato in quanto spiri- 
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tualità. Dal giudizio presupponente, nel quale il concetto era 
solo in sé — e l’inizio era un immediato — quindi dal fenomeno 
che aveva in sé, l'elemento logico si è elevato al suo puro prin- 
cipio come al proprio elemento. 


$ 575 


È anzitutto questa fenomenicità a fondare lo sviluppo ulte- 
riore. Il primo fenomeno è costituito dal sillogismo che ha a fon- 
damento — come punto di partenza — la logica, e come termine 
medio la natura, che congiunge spirito e logica. La logica diviene 
natura, e la natura spirito. La natura, che si situa tra lo spirito 
e la sua essenza, non li separa certo negli estremi di un’astra- 
zione finita, né si separa da questi costituendosi come termine 
indipendente che ne congiunga altri restando altro da loro. Il 
sillogismo è infatti entro l’idea, e la natura è determinata essen- 
zialmente solo come punto di passaggio e come momento nega- 
tivo, ed essa è in sé l’idea; ma la mediazione del concetto ha la 
forma esteriore del passaggio, e la scienza la forma esteriore del 
corso della necessità, per cui la libertà del concetto in quanto 
suo congiungimento con se stesso è posta soltanto in uno degli 
estremi. 


$ 576 


Questo fenomeno è superato nel secondo sillogismo, nella mi- 
sura in cui questo è già il punto di vista dello spirito stesso, che 
costituisce il mediatore del processo, presuppone la natura e la 
congiunge con la /ogicità. È il sillogismo della riflessione spiri- 
tuale entro l’idea; la scienza appare come un conoscere sogget- 
tivo, il cui scopo è la libertà, ed essa stessa è la via per produrre 
tale libertà. 


$ 577 


Il terzo sillogismo è l’idea della filosofia, la quale idea ha 
per termine medio la ragione che sa se stessa, l’assolutamente uni- 
versale; essa si scinde in spirito e natura, e fa del primo il pre- 
supposto, in quanto processo dell’attività soggettiva dell’idea, 
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mentre della seconda fa l’estremo universale, in quanto pro- 
cesso dell’idea che è in sé, oggettivamente. L'autogiudizio del- 
l’idea, il suo dividersi nei due fenomeni ($$ 575-576) determina 
queste come sue manifestazioni (manifestazioni della ragione 
che sa se stessa), ed entro l’idea si riunifica; poiché è la natura 
della cosa, il concetto, ciò che si muove e si sviluppa; tale mo- 
vimento è al tempo stesso l’attività del conoscere, l’idea eterna 
in sé e per sé essente, che eternamente si attiva, si produce e 
gode se stessa come spirito assoluto. 


ARISTOTELE, Metafisica, XII, 7: 

‘H dè vonons N xad° autAv, TOoÙ xad' àutò dplotov' xai i 
uariota, toù padota. 

Autòv dè vorei 6 vodg xatà perdinyiv toù vontoù. vontòs 
yào yivera dryyavwv xai vodv. WoTE TAUTÒV vovg xai vontov: Tò 
yào dextIKOv tOÙ vontoù xai Tg odolas, vovc. Eveoyei dè Éywv. 
Wote gxeivo paiiov tovTOv, 6 doxel Ò vovg deiov Eyew: xai n 
Sewola tò fjdLotov xai dgotov. Eì oùv oUTtWwGS EÙ Eye, bg Mueic 
mote, 6 dedc dei, davuaotòv ei dé uaiXov, é davpaowwregov 
Eye dè Mde. 

Kai twn dé ye drkgyeL. N yo voù Eveovera, tor Exeivos dè N 
èveoyera' Eveoyera dè M xad’ auimv Exeivov Tor) agiomm xai 
diduos. papèv dè tòv Beòv elvar tbov didov, Ggrotov: dote twi) 
xai aibv oavvextg xai aldLog drtgye TO Peo. Toto Yùo Ò Beds. 


64. ARISTOTELE, Opera, 1072b, 18-30. «Il pensiero di per sé è pensiero di ciò che di 
per sé è meglio, e il pensiero nel senso più pieno è pensiero di ciò che è meglio nel senso 
più pieno. L'intelletto pensa se stesso perché partecipa di ciò che è pensato, e infatti 
diventa pensato toccando e pensando ciò che è pensato, sicché sono la medesima cosa 
l'intelletto e ciò che è pensato. Infatti ciò che può accogliere ciò che è pensato e la so- 
stanza è l'intelletto, ma è in atto quando li possiede, sicché ciò che sembra possedere di 
divino l'intelletto è più questo possederli in atto che quella capacità di possederlì, e la 
contemplazione è la cosa più piacevole e migliore. La divinità è una cosa meravigliosa se 
è per sempre in questo stato di benessere. nel quale noi ci troviamo talvolta, e. se il suo 
stato è ancora migliore, è ancora più meravigliosa Ma essa è in questo stato migliore. E 
la divinità ha anche vita, perché l’atto dell'intelletto è vita, e la divinità è l'atto dell’in- 
telletto. L'attività che di per sé appartiene a quel principio è la vita migliore ed eterna. 
Diciamo che la divinità è essere vivente eterno e ottimo, sicché alla divinità apparten- 
gono vita e tempo continuo e infinito: questo è la divinità». Hegel cita con minime va- 
riazioni dall'edizione del Casaubon (Lione, 1590) che si trovava nella sua biblioteca La 
traduzione qui fornita è tratta da ARISTOTELE, Metafisica, a cura di C. A. Viano. Torino, 
UTET, 1996. 


INDICI 


INDICE DEI NOMI 


A 


Alessandro di Macedonia, 92. 
Amoretti C., 1909. 

Anassagora, 113. 

Api, 121. 

Archimede, 229. 

Aristotele, 45, 47, 81, II0, 306, 


351, 409, 419, 439. 


B 


Baader (von) F., 426n. 
Baur F. C., 62. 
Beierwaltes W., 29. 
Bichat M. F. X., 154. 
Blumenbach ]. F., 125. 
Bòhme J., 343. 

Bonnet C., 310n. 
Bonsiepen W., 73. 
Boumann L. D., 72, 78. 
Bourgeois B., 73, 220n, 422n. 
Bruno Giordano, 63. 


C 


Casaubon L, 439. 

Catone (Uticense), 193. 

Cesare Caio Giulio, 92, 406. 
Charcot J. M., 208n. 

Cicero V., 73. 

Colebrooke H. T., 430. 
Cometa M,, 26. 

Condillac (Bonnot de) E., 286. 
Croce B., 73. 


Cusani F., 1sIn. 
Cusano N., 62, 63. 


D 


Dante Alighieri, 283. 
Daub K., 78. 

De Negri E., 63. 

De Ruggiero G., 65. 
De Sanctis G., 396. 
Descartes R., 112, 115. 
Dilthey W., 33. 
Dionigi (S.), 237. 


E 


Empedocle, 27. 
Epicuro, III, 334, 436. 
Eraclito, 58. 


F 


Feuerbach L., 20, 78. 

Feuerbach (von) P. A., 377n. 

Fichte ]J. G., 15, 16, 22, 26, 27, 28. 
30, 34, 40, 257. 

Filone, 29. 

Freud S., 208. 

Fries J. F., 317. 


G 


Galvani L., 208. 


444 


Gesù Cristo, 10, 22, 23, 24, 25, 28, 
32. 35, 50, 56, 62, 97, 121. 

Ghert (van) P. G., 212. 

Giacomo I Stuart, 138. 

Giorgio III Hannover, 235. 

Giovanna d’Arco, 198. 

Giovanni (S.), 10, 29. 

Goethe W., 11, 15, 18, 22, 24, 28, 
I1ON, 177, 302, 303. 

Gòschel C. F., 420n. 

Grimm J.. 9. 

Grimm W,, 9. 

Grisheim (von) K. G., 77. 

Gutzkow K., 11. 


H 


Hamann J. G., 40. 

Hazard P., 17. 

Helmont (van) J. B., 213. 

Herder J. G., 15, 26, 27, 28, 40. 

Hòlderlin F., 16, 20, 21, 26, 27, 28, 
30, 35, IION. 

Humboldt (von) K. W., 323. 

Huttner ]J. C., 324. 


J 
Jacobi F. H., 15, 16, 18, 426n. 


K 


Kant L, 10, II, 15, 16, 18, 20, 22, 
24, 32, 34, 39, 40, 44, 45, 59, 61, 
65, 137, 256n, 335, 401. 

Kent, 187. 

Kluge K_ A. F., 212. 

Krishna, 429, 430. 


L 


Lasson G., 354. 


INDICI 


Lavater J. K., 251. 

Lear, 187. 

Lessing G. E., 18. 

Leibniz G. W., 112, 114, 323, 325. 
Lòwith K., 22, 23. 

Luca (S.), 406n. 

Lucas H. C., 73. 

Lutero M., 10, II, 23. 


M 


Macartney J., 324. 

Malebranche N., 112, 115. 

Marco (S.), 406n. 

Matteo (S.), 16In, 406n. 

Mendelssohn M., 15, 18. 

Mesmer F. A., 208, 330. 

Michelet K. L., 78. 

Montesquieu (Secondat de) C. L, 
12, 133. 

Montfaucon (de) B., 234. 

Moretto G., 22. 

Mullach K,, 77. 


N 


Napoleone Bonaparte, 23, 62, 151, 
407n. 

Newton I., 229. 

Nicolai C. F., 201. 

Niebuhr B. G., 396n. 

Niethammer LI, 43. 

Nietzsche F., 21. 

Nohl H,, 20. 


P 


Paolo (S.), II, 23, 419. 
Parmenide, 57. 
Pausania, 122. 

Peel R,, 375. 

Pericle, 50. 

Petrarca F., 132. 


INDICI 


Pinel P., 220, 230. 

Pisistrato, 277. 

Platone, 12, 115, 131, 195, 347; 
351, 408, 410, 419. 

Proclo, 29. 

Puysègur (de) A. M,, 212. 


R 


Rameil U., 42, 73. 

Reinhold K. L., 15, 40, 256. 

Ritter J. W., 1ggn. 

Rosenkranz K., 23, 36, 41, 42, 57, 
77, 78. 

Rosenzweig F., 27. 

Rousseau ]J. J., 48. 

Ruckert F., 432. 

Rumi Gialal al-Din, 431, 432n, 
433. 


S 


Schelling F. W. J., 10, 15, 17, 20, 
21, 22, 24, 27, 34, 35, 36, 38, 40, 
47, 62, 63, 199, 305. 

Schelling K. E., 208n, 212. 

Schiller F., 16, 18, 25, 26, 27, 28. 

Schlegel A. W., 9, 24, 429, 430. 

Schlegel F., 9, 16, 17. 

Schleiermacher F. D. E., 18, 22, 
57, 62, 78, 296n. 

Scott W., 398. 

Senofane, 300n. 


445 


Shakespeare W., 30, 187n. 

Siva, 429. 

Socrate, 49, 408. 

Solger K. F. W., 17. 

Solone, 277. 

Spinoza B., 15, 16, 112, 115, 223n. 
Staunton G., 324. 


T 
Tholuck F. A. D., 426, 433. 
Treviranus G. R., 123. 

Vv 
Venuti R., 25. 
Verra V., 36, SI. 
Viano C. A., 439. 
Volta A., 208. 


Voltaire (Jean Marie Arouet), 12, 
133. 


Wolff C., 83. 


Y 


Young E., 203. 


INDICE DELLE TAVOLE 


Hegel in un dipinto di Jakob Schlesinger... ..... 
Hegel in un’incisione di L. G. Sichling . ...... i L » 
La casa di famiglia di Hegel a Stoccarda . . . .. » 


Un aforisma autografo di Hegel . |. ...... » 


128 
224 
320 


384 


INDICE DEL VOLUME 


ENCICLOPEDIA DELLE SCIENZE FILOSOFICHE 
IN COMPENDIO 


PARTE TERZA. FILOSOFIA DELLO SPIRITO 


CONCETTO DELLO SPIRITO $ 381.0... 
DIVISIONE $ 385.202 


PRIMA SEZIONE. LO SPIRITO SOGGETTIVO $$ 387-482 
A. Antropologia. L'anima $ 388. .......... 
a) L'anima naturale $ 391... 
a) Qualità naturale $ 392... 
8) Cambiamento naturale $ 396... ..... 
y) La sensazione $ 399... 0... 
b) L’anima del sentimento $ 403. . ....... 
a) L'anima del sentimento nella sua immediatez- 
ZA SY SR a e TE 
8) Il sentimento di sé $ 407... ....... 
y) L’abitudine $ 409... 
c) L'anima effettivamente reale $ 411. |... ... 


B. Fenomenologia dello spirito. La coscienza $ 413. . . 
a) La coscienza come tale $ 418. ........ 

a) La coscienza sensibile $ 418... ...... 

B) Il percepire $ 420... 

y) L'intelletto $ 422... 

b) L’autocoscienza $ 424... 

a) Il desiderio $ 426... 

f) L’autocoscienza del riconoscimento $ 430. . . 
y) L’autocoscienza universale $ 436... ... 
c) La ragione $ 438... 


67 


86 
100 


105 
109 
118 
118 
139 


157 
182 


184 
217 
237 
246 


253 
259 
259 
262 
264 
266 
268 
272 
278 
281 


450 INDICE DEL VOLUME 


C. Psicologia. Lo spirito $ 440... bd. 
a) Lo spirito teoretico $ 445/00. » 

a) L'intuizione $ 446... » 

B) La rappresentazione $ 451... » 

aa) Il ricordo $ 452.0 » 

BR) L’immaginazione $ 455. 0.0... » 

yy) La memoria $ 461... ......... » 

y) Il pensiero $ 465.02 » 

b) Lo spirito pratico $ 469... .......... » 

a) Il sentimento pratico $ 471. ........ » 

8) Gli impulsi e l’arbitrio $ 473 0... » 

y) La felicità $479. 0020 » 

c) Lo spirito libero $ 481. ........... » 
SECONDA SEZIONE. Lo SPIRITO OGGETTIVO $$ 483-552...» 
DIVISIONE $ 487. 2/2/22 » 
A. Il diritto $ 488... » 
a) Le proprietà $ 488... » 

b) Il contratto $ 493 2/2 » 

c) Il diritto contro il torto $ 496... ... » 

B. La moralità $ 503. 2/2/2222 » 
a) Il proposito $ 504... » 

b) L’intenzione ed il bene $ 505... 0.0... » 

c) Il bene ed il male $ 507... » 
CiL'eticità $ 513" 0 so pl dote E » 
a) La famiglia $ 518... » 

b) La società civile $ 523... » 

a) Il sistema dei bisogni $ 524. ........ » 

B) L’amministrazione della giustizia $ 529. . .. » 

y) La polizia e la corporazione $ 533 . . .... » 

c) Lo:Stato: $.535% 00 ee ra i ea » 

a) Diritto statuale interno $ 537 . |... 0... » 

B) Diritto statuale esterno $ 547 . ....... » 

y) La storia universale $ 548. ......... » 

TERZA SEZIONE. LO SPIRITO ASSOLUTO $ 553. . ..... » 
A. L'arte: 6856. 0 LL e » 
B. La religione rivelata $ 564. 0.0.0... » 
C. La filosofia $ 572... » 
Indice dei nomi... » 
Indice delle tavole... » 


281 
2092 
297 
307 
309 
312 
327 
333 
338 
340 
345 
349 
350 


353 
356 
356 
356 
358 
359 
362 
363 
363 
364 
367 
369 
371 
371 
373 
378 
379 
380 
394 
395 


412 
413 
419 
424 


443 
447 


